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Wissenschaftliche Begleitung des Projekts
,Familienzentrum Nordrhein-Westfalen“ — ein Uberblick

Ausgangslage

Etwa ein Drittel der annéhernd 10.000 Tageseinrichtungen fur Kinder in Nordrhein-Westfalen soll nach
dem Willen der Landesregierung zu Familienzentren weiterentwickelt werden (MGFFI 2005). Famili-
enzentren sind Kindertageseinrichtungen, die tber das Angebot an Bildung, Erziehung und Betreuung
hinaus ein niederschwelliges Angebot zur Forderung und Unterstltzung von Kindern und Familien in
unterschiedlichen Lebenslagen und mit unterschiedlichen Bedurfnissen bereit stellen: Familienbildung
und —beratung, Verknipfung mit der Tagespflege, erweiterte Moglichkeiten fiir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, fur die interkulturelle Arbeit und fur die Sprachférderung. Damit knupft Nordrhein-
Westfalen an internationale Entwicklungstrends einer familienorientierten Weiterentwicklung von Kin-
dertageseinrichtungen an (Stobe-Blossey, Mierau & Tietze 2008).

Anfang 2006 startete das nordrhein-westféalische Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen und
Integration (MGFFI) einen Wettbewerb fiir die Teilnahme an einer Pilotphase, die sich Uiber das Kin-
dergartenjahr 2006/2007 erstreckte (MGFFI 2006). Aus 1.000 Bewerbungen wurden rund 250 Einrich-
tungen ausgewdhlt, die Fortbildungen und Coaching erhielten und zum Abschluss mit einem Gutesie-
gel ,Familienzentrum NRW*“ (MGFFI 2007) zertifiziert wurden®. Ein Gutesiegel ist ein Zertifikat, das der
zertifizierten Institution bestétigt, dass sie bestimmte Qualitatsstandards einhalt. Mit dem Gutesiegel
.Familienzentrum NRW" wurde ein so genanntes konzeptgebundenes System der Qualitatssicherung
(Stobe-Blossey 2008) eingefiihrt. Es geht dabei nicht um eine Evaluierung der Einrichtung als Ganzes
und ihrer allgemeinen padagogischen Qualitdt, sondern um die Prifung, inwieweit die im speziellen
Konzept ,Familienzentrum“ enthaltenen Leistungen und Strukturen umgesetzt werden. Diese Zertifi-
zierung bildet fiir die Piloteinrichtungen und alle kiinftigen Familienzentren die Voraussetzung daflr,
eine jahrliche Landesférderung von 12.000 Euro zu erhalten.

In den nachsten Jahren sollen jahrlich neue Familienzentren hinzukommen, bis die angestrebte Zahl
von 3.000 erreicht sein wird. Ein groRer Schritt in diese Richtung erfolgte im Kindergartenjahr 2007/08,
als in der ersten Ausbauphase 750 weitere Einrichtungen an den Start gingenz; weitere 500 kamen zu
Beginn des Kindergartenjahres 2008/09 hinzu. Die Einrichtungen werden von den drtlichen Jugend-
amtern auf der Basis einer Abstimmung mit den ortlichen Tragern ausgewahlt und haben jeweils ein
Jahr Zeit, um im Vorfeld der Zertifizierung ihr Angebot zu entwickeln.

Das Gltesiegel ,Familienzentrum NRW* enthalt insgesamt 112 Merkmale, die sich in vier Leistungs-
bereiche und in vier Strukturbereiche gliedern (MGFFI 2007). In den Leistungsbereichen werden die
einzelnen Angebote definiert, die die Inhalte eines Familienzentrums ausmachen (Beratung und Un-
terstitzung von Kindern und Familien, Familienbildung und Erziehungspartnerschaft, Kindertages-
pflege, Vereinbarkeit von Beruf und Familie). In den Strukturbereichen werden Strukturen benannt, mit
denen eine am Bedarf des Sozialraums orientierte und nachhaltige Angebotsgestaltung unterstiitzt
wird (Sozialraumbezug, Kooperation und Organisation, Kommunikation, Leistungsentwicklung und
Selbstevaluation). Um zertifiziert zu werden, muss ein Familienzentrum in jedem Bereich eine Min-
destanzahl an Merkmalen erfiillen, wobei unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und damit unter-
schiedliche Profile mdglich sind.

! Insgesamt konnten in der Pilotphase 261 Familienzentren zertifiziert werden.

% Tatsachlich unterzogen sich im Kindergartenjahr 2008/08 713 angehende Familienzentren einer Zertifizierungs-
untersuchung. Die Reduzierung kommt u.a. durch den Zusammenschluss von Einzeleinrichtungen zu Verbund-
Familienzentren zustande.
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Wissenschaftliche Begleitung durch PadQUIS

Die wissenschaftliche Begleitung des Landesprojektes ,Familienzentrum Nordrhein-Westfalen* wurde
PadQuIS gGmbH3 Ubertragen, und zwar fur den Zeitraum vom 01.07.2006 bis zum 30.11.2008. Die
Aufgabe beinhaltete neben der wissenschaftlichen Begleitung des Ausbauprozesses der Kinderta-
geseinrichtungen zu Familienzentren auch die Entwicklung des Gitesiegels. In diesem einleitenden
Kapitel geben wir zunachst einen Uberblick tiber die Arbeiten im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
gleitung. Die Ergebnisse werden in insgesamt sieben Arbeitsberichten dargestellt, die — je nach Inte-
resse — auch unabhangig voneinander gelesen werden kénnen. Der hier vorliegende Arbeitsbericht 3
ist somit ein Element einer Reihe von insgesamt sieben Berichten, die die wissenschaftliche Beglei-
tung zum Ende des Jahres 2008 vorlegt hat:

Arbeitsbericht 1: Familienzentren NRW: Der Entwicklungsprozess aus der Perspektive
von Einrichtungen und Eltern;

Arbeitsbericht 2: Familienzentren NRW: Ausgangslage der Familienzentren der ersten Ausbauphase;
Arbeitsbericht 3: Familienzentren NRW: Die Perspektive der Jugendamter;

Arbeitsbericht 4: Familienzentren NRW: Die Perspektive der Familienbildungsstatten;

Arbeitsbericht 5: Familienzentren NRW: Die Perspektive der Erziehungsberatungsstellen;

Arbeitsbericht 6: Familienzentren NRW: Qualitative Ergdnzungsstudien zur Weiterentwicklung
von Einrichtungen nach der Pilotphase;

Arbeitsbericht 7: Familienzentren NRW: Allgemeine padagogische Qualitat und die Qualitat
als Familienzentrum.

Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung zur Einfihrung der neuen Familienzentren in Nordrhein-Westfalen
hatte zum einen die Aufgabe, die Pilotphase mit den ersten neuen Familienzentren (Piloteinrichtun-
gen) zu evaluieren. Sie sollte zum anderen empirisch gesicherte Erkenntnisse fiir die weiteren Aus-
bauphasen der Familienzentren zur Verfiigung stellen.

Adressaten der wissenschaftlichen Begleitung

Methodisch richtete sich die wissenschaftliche Begleitung vorwiegend am Konzept der formativen
Evaluation aus. Sie will damit einen gestaltungsorientierten Beitrag zur Entwicklung des Projekts ,Fa-
milienzentrum NRW* leisten und die daran beteiligten Akteure unterstitzen.

Durch das Verfahren der formativen Evaluation war es méglich, bereits wahrend der Pilotphase erste
Erkenntnisse in den zum Teil noch offenen Entwicklungsprozess einzubringen und den beteiligten
Akteuren die Moglichkeit zu geben, frihzeitig aus den gesammelten Erfahrungen zu lernen. So stan-
den im Herbst 2007 ein Bericht Uber die Erfahrungen von 26 ausgewahlten Piloteinrichtungen sowie
empirische Ergebnisse aus der ersten Befragung von Piloteinrichtungen, Bewerbereinrichtungen und
einer Vergleichsgruppe von Kindertageseinrichtungen, die keine Familienzentren werden wollten, zur
Verfigung (Meyer-Ullrich, Schilling & Stobe-Blossey 2008). Ebenfalls wurde im Herbst 2007 dem
MGFFI ein Bericht zu den Zertifizierungsergebnissen und den Erfahrungen mit dem Gutesiegel ,Fami-

3 Padagogische Qualitatsinformationssysteme gGmbH, Kooperationsinstitut der Freien Universitat Berlin, Prof.
Dr. Wolfgang Tietze; in Kooperation mit Dr. Sybille Stobe-Blossey (Institut Arbeit und Qualifikation an der Univer-
sitat Duisburg-Essen) und unter Mitarbeit von Manja Fl6ter, Viola Hartung-Beck, Hee-Jeong Lee, Gabriele Meyer-
Ullrich, Susanne Mierau, Gabi Schilling, Dr. Norbert Schreiber, Sylvia Siems, Verena Sommerfeld und Mareike
Strotmann.
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lienzentrum NRW* aus der Perspektive verschiedener Beteiligter vorgelegt (Floter et al. 2007). Zwi-
schenergebnisse wurden regelmafig bei unterschiedlichen Veranstaltungen und Gremien prasentiert,
etwa im Kontext von Aktivitdten der Wohlfahrts- und der kommunalen Spitzenverbé&nde oder bei
Workshops fir (angehende) Familienzentren. Die Ergebnisse dieser Veranstaltungen wurden wieder-
um genutzt, um Fragestellungen weiterzuentwickeln und Ergebnisse zu interpretieren.

Wir gehen davon aus, dass auch die jetzt vorgelegten Ergebnisse wichtige Informationen und Hilfen
fur die Weiterentwicklung und den weiteren Ausbau der Familienzentren in Nordrhein-Westfalen lie-
fern.

Die wissenschaftliche Begleitung bezog ein breites Spektrum an Akteuren in die Evaluation mit ein,
von denen anzunehmen war, dass sie im Entwicklungsprozess von der Kindertageseinrichtung zum
Familienzentrum eine bedeutsame Rolle spielen. Auf der Ebene der Einrichtungen kamen die Leitun-
gen, die Erzieherinnen und die Nutzer der Familien unterstitzenden Angebote, die Eltern, zu Wort.
Aus dem Umfeld der Einrichtungen wurden wichtige Kooperationspartner der Familienzentren einbe-
zogen: Jugendamter, Familienbildungsstatten sowie Erziehungsberatungsstellen.

Untersuchungsansatz

Die Begleitforschung arbeitete mit einem breiten Methodenspektrum, das es erméglicht, den Entwick-
lungsprozess der Familienzentren von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Die quantitativen Analy-
sen auf der Grundlage schriftlicher Befragungen und zum Teil auch auf der Grundlage direkter Beo-
bachtungen wurden mit qualitativ orientierten und mehr auf den einzelnen Fall bezogenen Vertie-
fungsstudien ergénzt. Querschnittuntersuchungen wurden mit Langsschnittuntersuchungen bei ver-
schiedenen Einrichtungsgruppen kombiniert. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass
es sich letztlich bei allen Erhebungen um Momentaufnahmen handelt: Die Entwicklung der Familien-
zentren ist nach wie vor ein kontinuierlicher und auch bei den Piloteinrichtungen keineswegs abge-
schlossener Prozess, und auch die jeweilige 6rtliche Infrastruktur unterliegt sténdigen Veranderungen.

Familienzentren sind komplexe Systeme, die in einem Netzwerk mit verschiedenen Akteuren sich
entwickeln und arbeiten. Es galt daher einen Untersuchungsansatz zu realisieren, der diese Komplexi-
tat berticksichtigt, Gegebenheiten aus der Perspektive der verschiedenen maf3geblichen Akteure the-
matisiert und zugleich geeignet ist, Entwicklungen in dem dynamischen Feld nachzuvoliziehen. Die
Hauptelemente dieses Untersuchungsansatzes sind in der Abbildung 2 im Zusammenhang darge-
stellt. Die Elemente, die im vorliegenden Arbeitsbericht 3 thematisiert werden, sind gelb unterlegt.



Abbildung 2: Multiperspektivischer Untersuchungsansatz

Jugendamter
(Online-Befragung)

Befragung von Leitungskraften EI@er_nbefragung
und Erzieher/innen Schriftliche Befragung
Schriftliche Befragung Nutzerseite

Angebotsseite

Schriftliche Befragung der Pilot-Familienzentren zu zwei Zeitpunkten (2006/07) und 2007/08)
Abgleich Ausgangslage / Entwicklung nach einem Jahr

Schriftliche Befragung der Familienzentren der ersten Ausbauphase (2007/08) - Ausgangslage

Qualitative Vertiefungsstudien
(Interviews mit Leitungen, Kooperationspartnern, Jugendhilfe-
vertretern in 26 Pilot-Familienzentren)

Allgemeine Padagogische Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung und
Qualitat als Familienzentrum im Vergleich (26 Pilot-Familienzentren)

Familienbildungsstatten Erziehungsberatungsstellen
(Online-Befragung) (Online-Befragung)

Mit diesem Ansatz sind unterschiedliche Thematiken definiert, die hier kurz angerissen werden sollen
und in den verschiedenen Arbeitsberichten ausgefiihrt werden.

Ausgangslage angehender Familienzentren der Pilotphase

Die ersten Familienzentren waren auf der Grundlage eines Wettbewerbs des MGFFI fur die Teilnah-
me an der Pilotphase im Kindergartenjahr 2006/07 ausgewahlt worden. Es handelte sich um rund 250
Einrichtungen aus einem Bewerberpool von rund 1000 Einrichtungen. Untersucht werden sollte die
Ausgangslage dieser Einrichtungen, die sich in der einjahrigen Pilotphase zu Familienzentren entwi-
ckeln sollten. Im Mittelpunkt stand dabei neben einrichtungsstrukturellen Gegebenheiten die Frage,
inwieweit diese angehenden Familienzentren schon im Vorfeld familienzentrumsspezifische Angebote
entwickelt und praktiziert und Kontakte mit potentiellen Kooperationspartnern angekntpft hatten. Die-
se Ausgangslage lasst sich nur im Vergleich prazisieren. Deshalb wurde neben den Piloteinrichtun-
gen, die wir bei den Ergebnisdarstellungen als Gruppe A bezeichnen, eine Stichprobe aus den ca. 750
Einrichtungen, die sich auch beworben hatten, aber fir die Pilotphase nicht ausgewahlt worden wa-
ren, zum Vergleich herangezogen (Gruppe B, n = 131). Eine weitere Vergleichsgruppe bildete eine
nach Reprasentationsgesichtspunkten rekrutierte Stichprobe von ,sonstigen Einrichtungen®, die sich
nicht fir das Familienzentrumsprojekt beworben hatten und nicht die Absicht hatten, in der ndheren
Zukunft zum Familienzentrum zu werden (Gruppe C, n = 139). Wesentliche Ergebnisse dieses Ver-
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gleichs zur Ausgangslage sind in dem Transferbericht (Meyer-Ulrich, Schilling & Stébe-Blossey 2008)
beschrieben. Weitere Vergleiche enthalt der Arbeitsbericht 1 (Schreiber & Tietze 2008).

Ausgangslage angehender Familienzentren der ersten Ausbauphase

Die Einrichtungen der Pilotphase stellen eine spezielle Population dar, die aufgrund der aktiven Ei-
genbewerbung durch einen hohen Grad an Selbstselektion gekennzeichnet ist. Es kann nicht mit
Selbstverstandlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei den folgenden angehenden Familien-
zentren der ersten regularen Ausbaustufe (Kindergartenjahr 2007/08) identische Voraussetzungen
vorliegen. Deshalb wurde von den 750 angehenden Familienzentren dieser ersten Ausbaustufe eine
Zufallsstichprobe von n = 360 Einrichtungen mit demselben bzw. in einzelnen Teilen nur leicht abge-
wandelten Instrumentarien wie die Pilot-Einrichtungen befragt, um mogliche Unterschiede oder auch
Gleichartigkeiten zu eruieren. Die Ergebnisse dieses Querschnittsvergleichs sind im Arbeitsbericht 2
(Schilling & Schreiber 2008) zusammen gefasst.

Entwicklungen von Pilot-Einrichtungen und anderen Einrichtungen im Langsschnitt

Die Ausgangslage angehender Familienzentren ist das Eine, ihre weitere Entwicklung das Andere.
Um erste Erkenntnisse Uber Entwicklungstendenzen zu gewinnen, wurden daher alle drei Gruppen
von Einrichtungen, die fir die Pilotphase ausgewahlten Einrichtungen (Gruppe A), die anderen Be-
werbereinrichtungen (Gruppe B) und die Stichprobe ,sonstiger Einrichtungen®, deren Ausgangslage
zu Beginn der Pilotphase ermittelt worden war, nach ca. 1 ¥z Jahren gegen Ende des Kindergartenjah-
res 2007/08 noch einmal befragt. In dieser langsschnittlichen Betrachtung wird der Frage nachgegan-
gen, wie sich die Pilot-Einrichtungen in ihrer Angebotsstruktur entwickelt haben und wie sie ihren Ent-
wicklungsprozess betrachten. Um das Spezifische der Entwicklung dieser Familienzentren herauszu-
arbeiten, wird ihre Entwicklung mit der der Bewerbereinrichtungen (Gruppe B) und der Stichprobe
~sonstige Einrichtungen® (Gruppe c) im Vergleich analysiert. Die Ergebnisse sind ebenfalls im Arbeits-
bericht 1 (Schreiber & Tietze 2008) dargestellt.

Die Perspektive von Erzieherinnen und Eltern

Die bisher genannten Untersuchungsschwerpunkte stiitzen sich ausnahmslos auf die Befragung von
Einrichtungsleitungen. Ein weiteres Ziel der wissenschaftlichen Begleitung bestand darin, auch die
Perspektive von Erzieherinnen als den ersten ,Kontaktstellen“ fur Eltern und die Perspektive der El-
tern als den potenziellen Nutzern Familien unterstiitzender Angebote selbst zu thematisieren. Zu die-
sem Zweck wurden bei ausgewahlten Piloteinrichtungen und einer Vergleichsgruppe von ,sonstigen
Einrichtungen®, die keine Familienzentren werden wollten, gegen Ende des Kindergartenjahres
2007/08 jeweils in zwei Kindergruppen pro Einrichtung die Gruppenleiterinnen und die Eltern dieser
Kindergruppen befragt. Im Zentrum beider Erhebungen steht die Nachfrage der Eltern nach den Fami-
lien unterstiitzenden Leistungen von Familienzentren. Unter Nachfrage der Mitter und Vater wird da-
bei verstanden, dass Eltern ein vorhandenes Angebot der Einrichtungen in Anspruch nehmen oder
dass sie bestimmte Familien unterstitzende Leistungen der Einrichtungen winschen, welche zurzeit
aber noch nicht angeboten werden.

Die Elternbefragung bietet die Mdglichkeit, die elterliche Nachfrage nach unterschiedlichen familialen
und sozialen Hintergriinden zu differenzieren. Eine zentrale Untersuchungsfrage lautete in diesem
Zusammenhang: Welche Elterngruppen sind in besonderem Maf3e auf die spezifischen Leistungen
von Familienzentren angewiesen und welche Angebote werden jeweils besonders nachgefragt?



Durch die Erzieherinnenbefragung kénnen die Angebote Familien unterstiitzender Leistungen aus
der Doppelperspektive von Eltern und Erzieherinnen im Vergleich betrachtet werden. Vor allem aber
liegen mit der Erzieherinnenbefragung genauere Informationen dazu vor, wie die Arbeiten fir das
Familienzentrum im Fachkrafteteam verteilt sind und ob die Erzieherinnen dabei spezielle Aufgaben in
den Einrichtungen Gbernommen haben. Mit den Daten der Erzieherinnenbefragung lasst sich auch
ermitteln, inwieweit die Fortbildungsaktivitdten der Fachkréafte auf die besonderen Aufgaben in den
Familienzentren zugeschnitten sind. Die Ergebnisse hierzu sind ebenfalls im Arbeitsbericht 1 (Schrei-
ber & Tietze 2008) dargestellt.

Kooperationspartner und Kontexte von Familienzentren

Wie erfolgreich Familienzentren in ihrem Umfeld tatig werden kénnen, hangt nicht zuletzt davon ab,
wie gut sie mit den entsprechenden Institutionen in ihrem Umfeld zusammenarbeiten. Die wissen-
schaftliche Begleitung befasste sich im Rahmen von Kontextbefragungen speziell mit den 6rtlichen
Jugendamtern und mit zwei Kooperationspartnern, die auch von den Familienzentren selbst als be-
sonders bedeutsam eingeschétzt werden: Familienbildungsstéatten und Erziehungsberatungsstellen. In
allen drei Erhebungen, die 2008 jeweils als Vollerhebungen dieser Institutionen durchgefihrt wurden,
stehen die Formen der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Institutionen und den Familienzent-
ren im Vordergrund. Thematisiert werden auch mogliche Probleme der Kooperation sowie Perspekti-
ven fUr die weitere Zusammenarbeit.

Durch die Befragung der Jugendamter sollte ermittelt werden, inwieweit die Jugendamter die Einrich-
tungen bei der Zertifizierung und beim Ausbau zu Familienzentren unterstiitzt hatten. In diesem Zu-
sammenhang ging es auch darum, ob die Familienzentren selbst aktiv geworden waren und die Amter
um Unterstiitzung gebeten hatten. Thematisiert wird, welche Hilfestellungen die Jugendamter fiir die
angehenden Familienzentren bereit halten, was aus ihrer Sicht die wesentlichen Faktoren fir ein er-
folgreich arbeitendes Familienzentrum sind, nach welchen Kriterien sie weitere Kindertageseinrichtun-
gen fur den Ausbau zum Familienzentrum vorschlagen, wie sie die Giitesiegelkriterien und das Zertifi-
zierungsverfahren bewerten und wie sie die Verteilung der Landesférderung fur Familienzentren orga-
nisieren. Die in Arbeitsbericht 3 (Schilling 2008a) dargestellten Ergebnisse ermdglichen erste Ein-
schatzungen zu den Effekten der Arbeit von Familienzentren, aber auch zu den bislang erkennbaren
Chancen und Problemen im Zuge des Umsetzungsprozesses aus der Sicht der Experten der Jugend-
hilfe.

Die Befragung der Familienbildungsstatten bietet zusatzlich Informationen zu den in den Familien-
zentren angebotenen Bildungsveranstaltungen, zu ihren Themen und zu ihrer Finanzierung. Mit dieser
Erhebung liegen ferner differenzierte Daten zu den personellen und zeitlichen Ressourcen, die fir die
Bildungsangebote in Familienzentren eingesetzt werden, vor. Arbeitsbericht 4 (Schilling 2008b) gibt
dartber hinaus Auskunft Uber die Formen, Inhalte und Organisation der Zusammenarbeit zwischen
Familienbildungsstatten und Familienzentren und beschreibt die Chancen und Probleme des weiteren
Ausbaus von Familienzentren aus der Sicht der Familienbildungsstatten.

Durch die Befragung der Erziehungsberatungsstellen ergibt sich ein genaueres Bild zum personel-
len und zeitlichen Aufwand fur professionelle Beratungsangebote in den neuen Familienzentren. Die
Analyse zeigt die unterschiedlichen Formen der Beratung auf und vermittelt eine Vorstellung von den
Elterngruppen, die in besonderem Malfl3e personliche Erziehungsberatung in Anspruch nehmen. Ermit-
telt wurde zudem, in welchem Umfang die Kooperation von Beratungsstellen und Familienzentren
extern (Arbeitskreise, Jugendamter) begleitet und koordiniert wird. Durch die starkere Prasenz der
Erziehungsberatungsstellen in den Familienzentren wird das Ziel eines niederschwelligen Zugangs
der Rat suchenden Eltern sukzessive verbessert. Wie dies die Erziehungsberatungsstellen selbst
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einschatzen, welche Schwierigkeiten und Chancen sich bislang bei der engeren Kooperation mit den
Familienzentren ergeben haben, aber auch welche Schwierigkeiten im Hinblick auf den weiteren Aus-
bau von Familienzentren entstehen kdnnen, wird in Arbeitsbericht 5 (Schilling & Stébe-Blossey 2008)
vorgestellt.

Vertiefungsstudien an ausgewahlten Pilot-Familienzentren

Fur Vertiefungsstudien wahlte die wissenschaftliche Begleitung 26 Piloteinrichtungen nach Repréasen-
tationsgesichtspunkten aus, an denen qualitativ orientierte Untersuchungen zur Entwicklung zum Fa-
milienzentrum durchgefihrt wurden. Diese Vertiefungsstudien erganzen die quantitativen Erhebungen
und gestatten es, den Ausbau von Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren am einzelnen Fall
genauer zu betrachten.

Grundlage der qualitativen Analysen bilden Interviews mit den Einrichtungsleitungen und ihren péda-
gogischen Mitarbeiter/inne/n in den Fachkréafteteams. In offener Form befragt werden aul3erdem Tra-
ger der Einrichtungen, Jugendamter, Mitglieder von Jugendhilfeausschiissen sowie Kooperationspart-
ner. Zusatzlich zu den Befragungen sind die Konzepte der Einrichtungen und ihre schriftlichen Doku-
mentationen der Entwicklung zum Familienzentrum analysiert sowie Sozialraumanalysen zum Umfeld,
in dem die Familienzentren téatig sind, durchgefiihrt worden. Eine erste Ubersicht (iber die Ergebnisse
wurde im sog. Transferbericht (Meyer-Ullrich, Schilling & Stébe-Blossey 2008) veroffentlicht. Der Ar-
beitsbericht 6 (Meyer-Ulrich 2008) erganzt diese Informationen um eine Auswertung der (Wei-
ter)Entwicklung im ersten Jahr nach der Pilotphase.

Analysen zur padagogischen Qualitat

Weiter oben wurde ausgefuihrt, dass das Gutesiegel ,Familienzentrum NRW* ein sog. konzeptgebun-
denes Giltesiegel darstellt. Es bescheinigt damit ein bestimmtes Qualitatsniveau einer Einrichtung als
Familienzentrum. Dieses Gutesiegel macht (bewusst) keine Aussage Uber die allgemeine padagogi-
sche Qualitat der Bildung, Betreuung und Erziehung einer Kindertageseinrichtung, die — neben den
Familien unterstitzenden Leistungen — als Kernaufgabe jeder Kindertageseinrichtung bestehen bleibt.
Um einen mdoglichen Zusammenhang zwischen beiden Qualitatsbereichen genauer analysieren zu
kénnen, hat die wissenschaftliche Begleitung in den 26 Einrichtungen, die fur Vertiefungsstudien aus-
gewahlt worden waren, neben der Qualitat als ,Familienzentrum NRW* auch Analysen der padagogi-
schen Qualitat nach dem Deutschen Kindergarten-Gutesiegel (Tietze 2008) durchgefiihrt. Auf diese
Weise wird mit Hilfe eines standardisierten Instrumentariums der Stand der allgemeinen pédagogi-
schen Qualitat erhoben, also der Qualitat einer Einrichtung im Kerngeschéft ,Bildung, Erziehung und
Betreuung“. Der Vergleich der Ergebnisse dieser Erhebungen mit den Ergebnissen der Gitesiegel-
prufung ,Familienzentrum NRW* soll u.a. Auskunft dariiber geben, ob und inwieweit diese Qualitaten
einander entsprechen. Kdénnen nur die Kindertageseinrichtungen Familienzentren werden, die ein
auB3erordentlich hohes Niveau in ihrem Kerngeschéaft der Bildung, Betreuung und Erziehung erreicht
haben? Oder erreichen Einrichtungen umgekehrt ihren Status bzw. ihre Qualitat als Familienzentrum
auf Kosten ihrer Qualitat im Kernbereich der Bildung, Betreuung und Erziehung der ihnen anvertrau-
ten Kinder? Die wissenschaftliche Begleitung hat auftragsgemafd hierin eine weitere wichtige For-
schungsfrage gesehen. Die Ergebnisse hierzu sind im Arbeitsbericht 7 (Tietze, Lee & Schreiber 2008)
dargestellt.



Kooperationsbereitschaft und Unterstitzung der wissenschaftlichen Begleitung

Bei allen Beteiligten traf die wissenschaftliche Begleitung auf ein sehr hohes MalR an Interesse und
Mitwirkungsbereitschaft. Die (angehenden) Familienzentren gewahrten uns einen Einblick in ihre Pra-
xis - in ihre Erfahrungen, ihre Erfolge und ihre Probleme. Zahlreiche Kooperationspartner waren bereit
zur Teilnahme an Interviews; verschiedene Akteure unterstiitzten uns mit Anregungen und kritischen
Diskussionen bei der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten; die Rucklaufquoten lagen bei allen
schriftlichen und auch den Online-Befragungen im Vergleich zu anderen Erfahrungen sehr hoch. All
dies lasst auf ein groRRes Interesse am Projekt ,Familienzentrum” und ein hohes Engagement schlie-
Ren und gibt uns Anlass, allen Beteiligten an dieser Stelle herzlich zu danken.
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Kurzfassung der Ergebnisse

Fragestellungen der Untersuchung

Mit der Befragung der Jugendamter in Nordrhein-Westfalen sollen erste Einschatzungen aus der fach-
lichen und familienpolitischen Perspektive gewonnen werden. Wie werden die Effekte der Arbeit von
Familienzentren von Expertinnen und Experten aus der Jugendhilfe eingeschatzt? Und wie wird die
Entwicklung von Familienzentren in der Kommunalpolitik und —verwaltung bewertet? (s. Ubersicht 1 in
der Vorbemerkung). Welche Malinahmen wurden seitens der Jugendéamter entwickelt, um den ange-
strebten flachendeckenden Ausbau von Familienzentren in Nordrhein-Westfalen durch die Jugendhil-
fepolitik zu begleiten und zu unterstiitzen?

Erst seit der ersten Ausbaustufe der Familienzentren im Kindergartenjahr 2007/08 wurden die Ju-
gendamter in den Entscheidungsprozess maRgeblich einbezogen, welche Kindertageseinrichtungen
in ihrem Zusténdigkeitsbereich fiir den Ausbauprozess zu Familienzentren gemeldet werden sollen.
Zum Befragungszeitpunkt war dieser Auswahlprozess bereits erfolgt. Mit der steigenden Anzahl der
Familienzentren pro Jugendamtsbezirk wurden zudem begleitende UnterstiitzungsmaRnahmen suk-
zessive ausgebaut (z.B. Koordinierungsstellen oder den Prozess begleitende Arbeitskreise zum Erfah-
rungsaustausch). Die Befragung soll ermitteln, wie weit die Entwicklung einer den Ausbauprozess von
Familienzentren unterstiitzenden und begleitenden Infrastruktur in den einzelnen Jugendamtsbezirken
bereits fortgeschritten ist. Die Jugenddmter wurden abschlieRend gebeten, Chancen und Probleme
des Ausbaus von Familienzentren aus ihrer Sicht zu kommentieren.

Datengrundlage

Die nordrhein-westfalischen Jugendamter* wurden als Vollerhebung im Februar 2008 in einem Online-
Verfahren zu ihren bisherigen Erfahrungen mit dem Landesprojekt Familienzentren NRW befragt. Die
Uberwiegende Mehrheit der Jugendamter (81,5%) hat sich an der Befragung beteiligt. Von den zum
Befragungszeitpunkt bestehenden 974 Familienzentren sind 882 (oder 90,5%) indirekt durch diese
Befragung erfasst.

UnterstiitzungsmaBnahmen der Jugendamter fiir die Familienzentren im Aufbau

Mit der Anzahl der Familienzentren pro Jugendamtsbezirk nehmen die Jugendamter zunehmend be-
gleitende Unterstitzungsmafinahmen in Angriff (Arbeitskreise, Infoveranstaltungen etc.). Diese Mal3-
nahmen werden — so ist zu erwarten — beim Ausbau der Familienzentren weiter entwickelt. Vor allem
unterstiitzen die Jugendamter die Familienzentren bei der Koordinierung des Bereichs Tagespflege
(78,6%), bei der Bereitstellung von aktuellen Sozialraumdaten (78%), bei einem koordinierten Erfah-
rungsaustausch mit weiteren Familienzentren im jeweiligen Jugendamtsbezirk (71%) und beraten und
informieren die Einrichtungen zu allen gitesiegelrelevanten Fragen (70%). Bislang unterstiitzt ein
gutes Viertel (26,4%) der befragten Jugendamter die Familienzentren zusatzlich zu den vom Land
gezahlten 12.000,- Euro mit kommunalen Mitteln, die z.B. fur Beratung, Coaching, Ausstattung, Of-
fentlichkeitsarbeit und Koordinierungshilfen eingesetzt werden. In drei Jugendamtsbezirken werden
zusatzlich zu den PlanungsgrofRen des Landes fur diese Bezirke insgesamt weitere 30 Familienzent-
ren ausgebaut, die allein mit finanziellen Mitteln der Kommune unterstiitzt werden.

4 Zum Zeitpunkt der Befragung existierten in Nordrhein-Westfalen 178 Jugendamter. Mittlerweile existieren in
NRW 181 Jugendamter, da einige kreisangehdrige Kommunen in der Zwischenzeit eigene Jugendéamter gegrin-
det haben. Diese Neugriindungen waren zum Befragungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen.

11



Positive Bewertung des Konzepts Familienzentrum, eher verhaltene Bewertung des Umset-
zungsprozesses und des Zertifizierungsverfahrens

Drei Viertel der Jugendamter bewerten das Landesprojekt Familienzentren NRW Uberwiegend positiv.
Kritik wird an den Umsetzungsbedingungen formuliert. So beklagen die Jugendamter vor allem unzu-
reichende Personalressourcen der Kindertageseinrichtungen (70,3%), Engpasse auf Seiten der Ko-
operationspartner, vor allem der Erziehungsberatungsstellen (60%) sowie eine Uberforderung der
Leitungskrafte von Familienzentren (53,8%). Das fiir die Zertifizierung maf3gebliche Gitesiegel sowie
das Zertifizierungsverfahren selbst werden zum Befragungszeitpunkt eher verhalten bewertet. Zwei
Funftel der Jugendamter bewerten die Gltesiegel-Kriterien als gut, aber die Hélfte du3ert sich unent-
schlossen (teils/teils 50,7%). Etwas mehr als ein Viertel der Jugendamter halt das Zertifizierungsver-
fahren flr gut (27,4%), 58,6% sind eher unentschieden (teils/teils: 46,1%) oder beurteilen das Verfah-
ren mit ,eher nicht gut* (12,5%). Jedoch zeigen die Anmerkungen der Jugendamter, dass sich die
Kritik in erster Linie darauf bezog, dass man zum einen in der Pilotphase nicht am Auswahlprozess
der angehenden Familienzentren beteiligt war und zum anderen im ersten Quartal 2008 dringend auf
die noch nicht vorliegenden Informationen zum Zertifizierungsverfahren 2008 wartete. Da sich inzwi-
schen die Informationsverfahren und ihre Terminierung verbessert haben, dirfte das Urteil demnach
auch positiver ausfallen.

Auswahlprocedere der neuen Familienzentrums-Anwarter

Seit dem Kindergartenjahr 2007/08 wird die Auswahl der Familienzentren in der Regel durch den Ju-
gendhilfeausschuss (93,1%) — meist auf Basis eines Kriterienkataloges — getroffen. Die wichtigsten im
Auswabhlprocedere zugrunde gelegten Kriterien waren: sozialrdumliche Aspekte (70,1%), die Lage der
Einrichtung (Gebiete, in denen bislang nur wenige Familienzentren bestehen; 61,8%) und eine aus-
gewogene Verteilung von Einrichtungen unterschiedlicher Trager (25%). Demgegeniber weniger
wichtig waren die Grol3e des Familienzentrums, das dort vertretene Altersspektrum der Kinder oder
die Offnungszeiten der Einrichtung. Die Ausgangslage der werdenden Familienzentren ist nach Mei-
nung der Jugendamter sehr unterschiedlich. In der Regel folgt die Einschatzung der Jugendamter
einer Entwicklungs- und Prozesslogik. Die meisten Einrichtungen starten mit einem guten Grundge-
rist, das im Zuge der ca. einjahrigen Weiterentwicklungsarbeit der Einrichtungen sukzessive um fami-
lienzentrumsadéaquate Angebotsstrukturen erweitert wird.

Voraussetzungen fiir ein erfolgreich arbeitendes Familienzentrum

Zu den vorrangig von den Jugendamtern genannten Erfolgskriterien (,sehr wichtig“) z&hlen aus der
Sicht der Jugendamter das persénliche Engagement der Leitung (86,1%), eine gute Teamarbeit und
Teamstruktur (77,1%), die Freistellung der Leitung fiir die erforderlichen Vernetzungsarbeiten (73,6%)
sowie eine gute Kooperation und Vernetzung im Sozialraum (72,9%). Wichtig aus der Sicht der Ju-
gendamter sind dariiber hinaus die Unterstitzung durch den Trager, die Managementqualifikation der
Leitungskrafte von Familienzentren, geeignete Raumlichkeiten, Fortbildung, Coaching fir Leitung und
Team und dann erst die Unterstiitzung durch das Jugendamt selbst.

Unterstiitzung der Familienzentren durch die Jugendamter kein Selbstlaufer — Wechselwirkung
von Angebot und Nachfrage

Die Jugendamter leisten zu 75,2% Hilfestellung bei Vernetzungsaktivitaten. Dies geschieht in Form
von Kontaktanbahnungen mit potentiellen Kooperationspartnern sowie durch Hilfestellung bei der
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Abfassung der schriftichen Kooperationsvereinbarungen. Die Jugendamter reagieren, sofern es deren
Kapazitaten zulassen, mit Unterstitzungsleistungen auf die Nachfrage der Familienzentren. Unter-
stlitzung findet signifikant haufiger statt, wenn die Unterstiitzung durch die Familienzentren auch
nachgefragt wird. Der Aufbau einer solchen begleitenden Unterstiitzung ist ein Prozess, der mit dem
Ausbau weiterer Familienzentren professionalisiert wird. Die Jugendamter standen zum Befragungs-
zeitpunkt meist noch am Anfang dieses Prozesses. 44,1% der Jugendamter gaben an, dass sie einen
Ubergreifenden Austausch zwischen Familienzentren und sonstigen Kindertageseinrichtungen organi-
sieren und etwas mehr als ein Drittel hilft beim Aufbau von Kooperationskontakten zwischen Familien-
zentren und den sonstigen Kindertageseinrichtungen in der Umgebung.

Verteilung der Landesmittel fiir Familienzentren

Die jahrlich jedem Familienzentrum zustehenden 12.000,- Euro werden Uber die Jugendamter ange-
wiesen. Auf die Verwendung der Férdermittel wird von den meisten Jugendamtern kein Einfluss ge-
nommen. 88,3% der Jugendamter sagen, dass Uber die Verwendung der Mittel der jeweilige Trager
der Einrichtung entscheidet. 15,2% der Jugendamter sprechen Empfehlungen fir die Verwendung der
Mittel aus. In bislang nur wenigen Jugendamtsbezirken werden die Mittel fur die kommunalen Famili-
enzentren gebindelt, um z.B. Fortbildungen oder Coaching zu organisieren (6,9%). Noch geringer ist
der Anteil der Jugendamter, die einen Teil der Landesférderung fiir die Einrichtung einer Koordinie-
rungsstelle verwenden (3,4%). Eine solche Koordinierungsstelle haben bereits 41,1% der befragten
Jugendamter eingerichtet, sie wird Uberwiegend aus kommunalen, nicht aus Landesmitteln fir die
Familienzentren finanziert.

Effekte der Einrichtung von Familienzentren

Zum Zeitpunkt der Befragung war zwar erst eine vorlaufige Einschatzung der Jugendamter mdéglich,
welche Auswirkungen bislang die Arbeit der Familienzentren hatte. Fir eine fundierte Einschétzung
bedarf es anderer Erhebungsmethoden (z.B. Nutzerbefragung zu einem spateren Zeitpunkt). Eine
Verbesserung sehen die Jugendamter jedoch in den folgenden Bereichen: 49,7% sehen einen ver-
besserten Zugang der Eltern zu Familienbildungsangeboten, 46,4% sind der Meinung, dass die Off-
nung zum Sozialraum besser als zuvor sei, ein ahnlich hoher Anteil sieht Synergieeffekte durch das
vernetzte Arbeiten mit Bildungs- und Beratungseinrichtungen (46,2%). Entsprechend habe sich der
Zugang der Eltern zu Beratung und therapeutischen Angeboten positiv entwickelt (45,5%). Auf die
Frage, ob die zertifizierten Einrichtungen starker bei Anmeldungen neuer Kita-Kinder von den Eltern
nachgefragt werden, waren Uber die Halfte der Jugendamter der Ansicht, dass die Zertifizierung keine
Auswirkungen habe, ein gutes Viertel konnte dazu keine Einschatzung abgeben, aber 21,1% der Ju-
gendamter waren der Ansicht, dass sich die Zertifizierung positiv auf Neuanmeldungen auswirkt. Drei
Viertel der Jugendamter (75,8%) ist sich jedoch sicher, dass das erweiterte Angebotsspektrum in Fa-
milienzentren auf eine sehr gute bzw. gute Resonanz bei den Familien stof3t.
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1. Einleitung

Aus dem Gesamtvorhaben der wissenschaftlichen Begleitung thematisiert der vorliegende Arbeitsbe-
richt mit der Anlage, Durchfihrung und Ergebnisse der Befragung aller nordrhein-westfalischen Ju-
gendamter den zentralen Kontext der kommunalen Jugendhilfepolitik, in dem Familienzentren sich
entwickeln und arbeiten. Beim Ausbau, der Weiterentwicklung und der inhaltlichen und organisatori-
schen Begleitung der Familienzentren in Nordrhein-Westfalen spielen die ¢rtlichen Jugendamter bzw.
Jugendamtshezirke eine zunehmend wichtige Rolle. Seit dem Kindergartenjahr 2007/2008 wird die
Auswahl der Kindertageseinrichtungen, die sich zu Familienzentren weiterentwickeln mochten, auf
Basis eines Beschlusses der Jugendhilfeausschusses vollzogen und von den Jugendadmtern koordi-
niert. Insgesamt sollen in Nordrhein-Westfalen 3.000 Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren
ausgebaut werden. Basierend auf den Erfahrungen aus der Pilotphase 2006 haben einige Jugendam-
ter z.B. Koordinierungsstellen oder begleitende Arbeitskreise geschaffen, um den Entwicklungspro-
zess der Familienzentren unterstitzend zu begleiten. Zudem lauft die Mittelzuwendung fir die zertifi-
zierten Familienzentren Uber die értlichen Jugendamter. Fir die wissenschaftliche Begleitung war es
daher von gro3em Interesse, von den Jugendéamtern zu erfahren, wie und mit welchen Maflinahmen
die Entwicklungsarbeit der Kindertageseinrichtungen begleitet wird und wie das Projekt Familienzent-
ren in die Ortliche Jugendhilfeplanung integriert wird. Darliber hinaus ist von Bedeutung, welche Erfah-
rungen die Jugendamter bislang mit dem Landesprojekt gemacht haben, welche Probleme im laufen-
den Prozess entstanden sind und wie sie die bisherigen Wirkungen des erweiterten Angebotsspekt-
rums von Familienzentren bei Eltern und Kindern einschéatzen.

2. Methodisches Vorgehen

2.1 Zeitraum der Befragung und Riicklauf

Im Februar 2008 wurde eine als Vollerhebung angelegte Online-Befragung aller 178° nordrhein-
westfalischen Jugendamter durchgefihrt. Zum Befragungszeitpunkt gab es in Nordrhein-Westfalen
etwa 1.000 angehende Familienzentren (261 Familienzentren waren zu diesem Zeitpunkt bereits zerti-
fiziert). Bis Mitte April 2008 hatten die Jugendamter die Gelegenheit, den online zur Verfligung gestell-
ten Fragebogen zu beantworten. Insgesamt wurden sowohl zwei Erinnerungsschreiben versandt als
auch eine telefonische Nachfassaktion gestartet.6

» Starke Beteiligung der Jugendidmter an der Online-Befragung

Bis zur Abgabefrist am 18.4.2008 hatten sich insgesamt 145 Jugendamter an der Befragung beteiligt,
was einer Riicklaufquote von 81,5 % entspricht. Zu der ausgesprochen hohen Ricklaufquote hat
auch der Umstand beigetragen, dass der Fragebogen vor der Verschickung mit der Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande (Stadtetag NRW, Landkreistag NRW sowie dem Stadte- und
Gemeindebund NRW) abgestimmt wurde. Der dort angesiedelte Arbeitskreis ,Kinder- und Jugendhil-
fe" hatte in seiner Sitzung am 23.01.2008 der Umfrage zugestimmt und eine Teilnahme der Jugend-
amter an der Befragung ausdriicklich unterstitzt.

> Zum Zeitpunkt der Erstellung des Adressverteilers gab es in Nordrhein-Westfalen 178 Jugendamter. Einige
kreisangehdrige Kommunen haben in der Zwischenzeit eigene Jugendamter gegriindet. Diese Neugriindungen
wurden nicht erfasst. 4 Jugendamtsleitungen haben telefonisch mitgeteilt, dass in ihrem Jugendamtsbezirk erst
im folgenden Kindergartenjahr 2008/09 Familienzentren eingerichtet werden, und sie sich von daher nicht in der
Lage sehen, den Online-Fragebogen auszufullen.

® Beim technischen Support und bei den Auswertungsarbeiten haben mich Rolf Brandel und Lisa Kasper (IAQ)
unterstitzt. Ihnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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2.2 Aufbau und Inhalte des Fragebogens

Der Fragebogen umfasst insgesamt 34 Fragen und gliedert sich in 5 Abschnitte:

1. Im ersten Frageblock wurden allgemeine Strukturdaten abgefragt (u.a. Art des Jugendamtes,
Anzahl der Forderkontingente des Landes, dariiber hinausgehende kommunale Foérderung
der Familienzentren und Unterstltzungsformen).

2. Im zweiten Block wurden Fragen zur bisherigen Bewertung des Projektes Familienzentren ge-
stellt (generelle Einschatzung, aufgetretene Probleme im Prozess etc.).

3. In Block 3 ging es um den weiteren Ausbau der Familienzentren im Kindergartenjahr 2007/08
(Auswahl der Einrichtungen, Auswahlprocedere und Auswahlkriterien, Einschatzung der Aus-
gangslage der Einrichtungen, Verteilung der Foérderkontingente, Unterstiitzungsbedarfe der
Kindertageseinrichtungen und bisherige Unterstiitzungsleistungen der Jugendamter)

4. Im vierten Block haben die Jugendamter das Gutesiegel und das Zertifizierungsverfahren be-
wertet und Anregungen fir Verbesserungen gegeben.

5. Im abschlieBenden Block 5 wurde eine generelle Einschétzung der erwarteten Effekte der Ar-
beit von Familienzentren abgefragt.

Im Fragebogen waren sowohl geschlossene als auch offene Fragen enthalten. Neben ausformulierten
Antwortvorgaben bestand jeweils auch die Mdglichkeit, ausfuhrlichere Kommentare abzugeben. Die
Jugendamter haben diese Mdglichkeit vielfach genutzt.

Fur das Ausfiillen des Online-Fragebogens mussten ca. 20-30 Minuten aufgewandt werden, je nach-
dem, wie viele Fragen (Filterfuhrung) zu beantworten waren.

3. Ergebnisse

3.1 Strukturdaten

Die Auswertungen basieren auf den Angaben der 145 Jugendamter, die diesen Fragebogen beant-
wortet haben. Von dieser Grundgesamtheit ausgehend handelt es sich bei einem Finftel (19,3%; n =
28) der Jugendamter um solche in kreisfreien Stadten, bei 62,8% um stadtische Jugendamter in einer
kreisangehoérigen Kommune (n = 91) und bei 17,2% um Kreisjugendamter (n = 25). Damit haben sich
100% der Jugendamter aus den kreisfreien Stadten und alle Kreisjugendamter aus NRW an der Be-
fragung beteiligt. Soweit sich relevante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Stadt- und
Kreisjugendamtern zeigen, wird in der Auswertung explizit darauf eingegangen. Von den zum Befra-
gungszeitpunkt insgesamt bestehenden 974 Familienzentren (974), lagen insgesamt 882 im Zustén-
digkeitsbereich der 145 Jugendamter, die sich an der Befragung beteiligt haben’. Bei den 33 Jugend-
amtern bzw. Jugendamtsbezirken, die sich nicht an der Befragung beteiligt haben, handelt es sich vor
allem um kleinere Jugendamter in kreisangehdérigen Kommunen (in denen die fehlenden 92 Familien-
zentren liegen). Unter den 882 Familienzentren sind insgesamt 162 Verbundfamilienzentren (18,4 %).
Bei Uber vier Fiinfteln handelt es sich um Einzelfamilienzentren. Bezogen auf alle zum Befragungs-
zeitpunkt bestehenden Familienzentren hat sich etwas mehr als ein Fiunftel fir eine Verbundzertifizie-

’ Die Gesamtzahl der zum Befragungszeitpunkt existierenden 974 Familienzentren setzt sich zusammen aus 261
Piloteinrichtungen, die bereits 2007 zertifiziert wurden und 713 Einrichtungen, deren Zertifizierung mit Abschluss
des Kindergartenjahres 2007/08 erfolgte. Von den im Kindergartenjahr 2007/2008 fur das Zertifizierungsverfahren
gemeldeten 713 Familienzentren haben zwischenzeitlich fast alle (n = 686 oder 96,2%) das Gutesiegel erhalten.
Lediglich 27 Einrichtungen (oder 3,8%) sind im ersten Anlauf nicht zertifiziert worden, kénnen sich jedoch im
laufenden Kindergartenjahr erneut zur Zertifizierung anmelden.
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rung angemeldet. Das bedeutet eine Verdoppelung des Anteils von Verbiinden gegentiber der Pilot-
phase.

3.1.1 Verhailtnis Verbund- und Einzelfamilienzentren

Bezogen auf alle Jugendamtsbezirke in Nordrhein-Westfalen haben sich von den insgesamt 974 Fa-
milienzentren 202 Einrichtungen (21%) fur eine Verbundzertifizierung angemeldet. Der Anteil deckt
sich weitgehend mit den Angaben aus der Befragung der ,neuen Familienzentren* (Schilling/Schreiber
2008, Arbeitsbericht 2), jenen Einrichtungen also, die im Kindergartenjahr 2007/08 eine Zertifizierung
anstrebten: 18,5% haben sich nach Auskunft der Familienzentrumsleitungen der ersten Ausbauphase
fur eine Verbundzertifizierung angemeldet.

» Steigender Anteil von Verbundzertifizierungen in der ersten Ausbauphase

In der Pilotphase war der Anteil von Verbundfamilienzentren an den zertifizierten Familienzentren
noch deutlich geringer: Von den in der Pilotphase zertifizierten 261 Familienzentren wurden 28 als
Verbund-Familienzentren zertifiziert (10,7%). Der Anteil der Verbundzertifizierungen im Kindergarten-
jahr 2007/2008 liegt — bezogen auf alle 2007/08 an den Start gegangenen Familienzentren - bei
24,4% (insgesamt 174 Verbund-Familienzentren) und hat sich damit verdoppelt. In einigen Jugend-
amtsbezirken werden Verbund-Familienzentren bevorzugt eingerichtet.

Verbundfamilienzentren konzentrierten sich im Kindergartenjahr 2007/2008 in besonderem Maf3e in
zwei Jugendamtsbezirken. In einem Jugendamtsbezirk wurden ausgehend von der Planungsgréiie
von 20 Familienzentren insgesamt 13 Verbunde geférdert, in einem weiteren Jugendamtsbezirk sind
von den insgesamt ausgebauten 26 Familienzentren sogar 21 Verbundfamilienzentren. D.h. in be-
stimmten Jugendamtsbezirken werden Verbundfamilienzentren programmatisch im Rahmen der Ju-
gendhilfeplanung als Modell der Zukunft ausgebaut. Die restlichen Verbund-Familienzentren verteilen
sich annahernd gleichmaRig auf die Jugendamtshezirke.

Aus der schriftlichen Befragung der neuen Familienzentren wissen wir, dass es sich bei den Verbiin-
den mehrheitlich (zu 56,4%) um Zweier-Verbunde handelt, 20% der Einrichtungen gaben an, dass
drei Kindertageseinrichtungen einen Verbund bilden, bei einer Minderheit (3,5%) sind vier Einrichtun-
gen am Verbundmodell beteiligt und etwas mehr als ein Zehntel der befragten Einrichtungen (10,9%)
hat sich fur einen Funfer-Verbund entschieden (Schilling/Schreiber 2008: Arbeitsbericht 2, Tabelle 21).

3.1.2 Kommunal finanzierte Unterstiutzungsleistungen der Familienzentren

» Rund ein Viertel der befragten Jugendamter (26,4%) foérdert die Familienzentren in ihren Be-
zirken durch zusitzliche kommunale Mittel (z.B. Fortbildung, zusatzliche finanzielle Forde-
rung).

Um die Familienzentren in ihrem Entwicklungsprozess unterstiitzend zu begleiten, gehen die Jugend-
amter vielfaltige Wege. Die am haufigsten genannten waren:

e Einrichtung einer Koordinierungsstelle im Jugendamt/im Rathaus;

e Koordinierung und Kontingentierung der Beratungsangebote und Zuordnung der Beratungs-
stellen zu den Familienzentren im Jugendamtsbezirk (in einigen Jugendamtsbezirken wird ein
Teil der Landeszuschiisse in H6he von 12.000,- Euro einbehalten, um davon Beratungskon-
tingente zu finanzieren (s. hierzu Arbeitsbericht 6: Meyer-Ullrich 2008);

e Einmalzahlungen an die Familienzentren in unterschiedlicher Hohe;
e Unterstiitzung der Familienzentren durch ein vom Jugendamt (teil)finanziertes Coaching;

e Unterstitzung der Familienzentren durch Investitionen in die Infrastruktur;
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o fachliche Begleitung und Beratung der Familienzentren durch Jugendhilfeplanung und/oder
durch Einrichtung begleitender Arbeitskreise;

e Bereitstellung zusatzlicher Mittel fir Familienbildungsangebote;
e Fortbildungsmafl3nahmen fur Einrichtungsleitungen;
e Vernetzungsaktivitaten fir die im jeweiligen Jugendamtsbezirk angesiedelten Familienzentren.

Insbesondere die Kreisjugendamter unterstiitzen die vom Land geforderten Familienzentren mit zu-
satzlichen kommunalen Mitteln (zuséatzliche finanzielle Férderung, Personal oder Fortbildungsangebo-
te; 32,5%), wahrend die stadtischen Jugendamter einer kreisangehotrigen Kommune dies zu 27,5%
und die Stadt-Jugendamter nur zu 17,9% tun.

3.1.3 Kommunal geforderte Familienzentren auerhalb des Landeskontingents

AuRRerhalb der Landeskontingente fir die einzelnen Jugendamtsbezirke werden in nur drei Jugendam-
tern zuséatzlich zu den Planungsgréf3en des Landes noch weitere Tageseinrichtungen mit finanzieller
Forderung der Kommunen zu Familienzentren ausgebaut. Hierbei handelt es sich um zwei Stadt-
Jugendamter und ein stadtisches Jugendamt einer kreisangehdérigen Kommune. Das Ausmalfd zusatz-
licher kommunaler Férderung ist unterschiedlich. Ein stadtisches Jugendamt einer kreisfreien Stadt
fordert weitere 19 Familienzentren, ein weiteres stadtisches Jugendamt 10 weitere Familienzentren
und in einem Stadtjugendamt einer kreisangehdrigen Kommune wird ein weiteres Familienzentrum
zusatzlich zur Landesliste ausschlie3lich mit kommunalen Mitteln aufgebaut. Bei der Auswahl zuséatz-
lich zur Landesliste ausgebauter Familienzentren handelt es sich keineswegs nur um kommunale
Einrichtungen, sondern die Tragerschaft streut (5 evangelische, 8 katholische, 12 kommunale Kinder-
tageseinrichtungen, 2 Einrichtungen der AWO und weitere 2 in freier Tragerschaft). Die finanzielle
Forderung erfolgt bei den beiden Jugendamtern aus kreisfreien Stadten im Rahmen einer Einmalzah-
lung von 12.000,- € (entspricht dem Férdervolumen des Landes), im Fall des Stadtjugendamtes einer
kreisangehdrigen Kommune wurden 5.000,- € jahrlich aus kommunalen Mitteln gezahlt. Dartber hin-
aus erfahren auch diese ausschlief3lich aus kommunalen Mitteln geférderten Familienzentren zusatzli-
che Unterstiitzung u.a. durch Fortbildung und Kostenlibernahme der Beratungsangebote der Erzie-
hungsberatungsstelle.

In Jugendamtsbezirken, in denen bereits mehrere Familienzentren bestehen, wurden haufig tra-
gerubergreifende Qualitatszirkel/Arbeitskreise fur alle Familienzentren im Bezirk eingerichtet oder
Arbeitskreise fir die 2007/08 an den Start gegangenen Familienzentren, um den Entwicklungsprozess
besser koordinieren und kontinuierlich begleiten zu kénnen..

3.2 Bewertung des Landesprojektes ,,Familienzentren NRW“ — im Riickblick auf
die Pilotphase

3.2.1 Rolle des Jugendamtes in der Pilotphase ,,Familienzentren NRW*

Mit Abschluss des Kindergartenjahres 2007/2008 gab es in Nordrhein-Westfalen 948 zertifizierte Fa-
milienzentren. 261 Einrichtungen erhielten das Giuitesiegel bereits mit Abschluss der Pilotphase im
Juni 2007. 686 der insgesamt 713 Familienzentren, die sich im Kindergartenjahr 2007/2008 fir eine
Zertifizierung beworben hatten, haben mittlerweile das Gutesiegel erhalten. Mit Blick auf diejenigen
Familienzentren, die nun schon seit zwei Jahren bestehen, wurden die Jugendamter gefragt, wie sie
im Ruckblick ihre Rolle wahrend der Pilotphase des Projekts Familienzentren bewerten. Zur Erinne-
rung: Die Piloteinrichtungen wurden Uber einen Landeswettbewerb ohne Votum der Jugendamter
ausgewahlt, wahrend die im Kindergartenjahr 2007/08 an den Start gegangenen Familienzentren
durch die ortlichen Jugendhilfeausschiisse im Rahmen der Jugendhilfeplanung bestimmt wurden.
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» Viele Jugendamter haben von Anfang an eine aktive Rolle bei der Entwicklung von Familien-
zentren Gilbernommen.

Uber die Halfte (58%) aller befragten Jugendamter war schon wéhrend der Pilotphase mit Vorberei-
tungen fur den weiteren Ausbau der Familienzentren in den folgenden Kindergartenjahren beschéaftigt
und 55,8% der Befragten haben das Landesprojekt ausdricklich beflirwortet oder sogar bei den ver-
schiedenen Tragern darum geworben (51%). Eine systematische und aktive Beteiligung der Jugend-
amter bei der Wettbewerbsausschreibung war wahrend der Pilotphase nicht vorgesehen, dennoch
hat etwa ein Viertel der befragten Jugendamter bereits in der Pilotphase Vorschlagslisten entwickelt.
Dies traf inshesondere auf die stadtischen Jugendamter zu. Die Antwortvorgabe ,Wir haben uns mit
Vorschlagslisten bereits am Landeswettbewerb aktiv beteiligt* bejahte die Hélfte (50%) der Jugendam-
ter aus kreisfreien Stadten, 22% der stadtischen Jugendamter einer kreisangehérigen Kommune, aber
nur 16% der Kreisjugendamter. Hingegen wurde die Antwortvorgabe ,Wir haben bereits wahrend der
Pilotphase begonnen, den weiteren Ausbau der Familienzentren in unserem Jugendamtsbezirk im
Jugendhilfeausschuss zu planen® von allen Jugendamtstypen nahezu mit gleich hohen Anteilswerten
genannt (57,1% der Jugendamter in kreisfreien Stadten, 60,4% der stadtischen Jugendamter in kreis-
angehdriger Kommune und 52,0% der Kreisjugendamter). Es waren wiederum die Jugendamter kreis-
freier Stadte, die die Aussage ,Wir haben das Landesprojekt aktiv unterstiitzt und von Beginn an in
unsere Jugendhilfeplanung integriert* haufiger bejahten (67,9%) als Jugendamter in kreisangehdérigen
Kommunen (57,1%) oder Kreisjugendamter (50%). Bestatigt werden die oben genannten Aussagen
dadurch, dass die Kreisjugendamter und Stadtjugendamter kreisangehdriger Kommunen zu 24,2%
bzw. zu 32% angaben, die ,Pilotphase eher verwaltend begleitet zu haben. Fir die Jugendamter
kreisfreier Stadte traf diese Aussage kaum zu (3,6%). In den kreisfreien Stadten waren bereits wah-
rend der Pilotphase eine hdéhere Anzahl von Familienzentren pro Jugendamtsbezirk entstanden, so
dass dort am ehesten Uberlegungen angestellt wurden, den Ausbauprozess zu koordinieren und un-
terstiitzend zu begleiten (Tabelle 1).

Tabelle 1: Rolle des Jugendamtes in der Pilotphase - Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnennungen;
Angaben in Prozent)

Rang Rolle des Jugendamtes in der Pilotphase In %
1 Wir haben bereits in der Pilotphase begonnen, den weiteren Ausbau der Familienzentren in unse- 58,0
rem Jugendamtsbezirk zu planen
Jugendamter kreisfreier Stadte 57,1
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 60,4
Kreisjugendamter 52,0
2 Wir haben das Landesprojekt aktiv unterstiitzt und von Beginn an in unsere Jugendhilfeplanung 55,8
integriert.
Jugendamter kreisfreier Stadte 67,9
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 57,1
Kreisjugendamter 50,0
3 Wir haben uns bemiiht, fur die Entwicklung der Familienzentren bei den Tragern der Einrichtungen 51,0
zu werben.
Jugendamter kreisfreier Stadte 46,4
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 56,0
Kreisjugendamter 40,0
4 Wir haben uns mit Vorschlagslisten beim Landeswettbewerb beteiligt. 25,0
Jugendamter kreisfreier Stadte 50,0
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 19,8
Kreisjugendamter 16,0
5 Wir haben schon vor Beginn der Pilotphase damit begonnen, Tageseinrichtungen zu Familienzent- 23,5
ren weiterzuentwickeln.
Jugendamter kreisfreier Stadte 46,4
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 20,9
Kreisjugendamter 8,4
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Rang Rolle des Jugendamtes in der Pilotphase In %
6 Wir haben die Pilotphase eher verwaltend begleitet. 21,4
Jugendamter kreisfreier Stadte 3,6
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 24,2
Kreisjugendamter 32,0

Frage: Im Rickblick auf die Pilotphase ,Familienzentren NRW*: Wie wirden Sie bezogen auf die Pilotphase die Rolle ihres
Jugendamtes bewerten?

Einige Jugendamter kommentieren riickblickend, dass ein Landesprojekt, das direkten Einfluss auf die
Jugendhilfeplanung nimmt, von vornherein eines abgestimmten Vorgehens bedurft hatte. In jedem
Jugendamtsbezirk bestehen langerfristige Planungskonzepte, in die eine Weiterentwicklung eines
Teils der Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren zu integrieren ist. Kritische AuRerungen einiger
Jugendamter waren:

e In der ersten Projektphase war der offentliche Jugendhilfetrager nur Zaungast. Er wurde bei
der Auswabhl nicht aktiv einbezogen.”

e _Eine enge Zusammenarbeit des Landes mit den Kommunen vor der Pilotphase ware win-
schenswert gewesen.”

e ,Gemessen an der politischen Bedeutung der Familienzentren war die finanzielle Férderung
nicht ausreichend”

e Der Informationsfluss Uber das gesamte Zertifizierungs-Verfahren war nicht ausreichend".

Die Gitesiegel-Kriterien, darin lag ein Handicap fiir die Piloteinrichtungen, wurden in Abstimmung mit
regional eingesetzten Kompetenzteams parallel zur laufenden Pilotphase entwickelt, so dass lange
Zeit Unsicherheit sowohl bei den Einrichtungen als auch den zustandigen Jugendamtern Uber die flr
die Zertifizierung maRgeblichen Leistungen eines Familienzentrums bestand®. Kritisch wurde von eini-
gen Jugendamtern auch angemerkt, dass die Rahmenbedingungen des Pilotprojektes zur Griindung
von Familienzentren eher eine Rivalitdt zwischen Tragern der Einrichtungen beférdert habe als die
notwenige Vernetzung zu starken. Mit Blick auf das Auswahlverfahren weiterer Familienzentren ist die
retrospektive Kritik mittlerweile gegenstandslos geworden. Zur Zertifizierung kann sich ein Familien-
zentrum nur anmelden, wenn dieser Entscheidung ein Beschluss des Jugendhilfeausschusses
zugrunde liegt.

» Insgesamt positive Bewertung des flaichendeckenden Ausbaus von Familienzentren trotz
anfanglicher Schwierigkeiten

Das Vorhaben der Landesregierung, Familienzentren flachendeckend in NRW etablieren, wird durch
die befragten Jugendamter Uberwiegend positiv bewertet.

Tabelle 2: Bewertung des Ausbaus von Familienzentren in NRW (Angaben in Prozent)

Die flichendeckende Einrichtung von Familienzentren halten wir fiir ... In Prozent
Sehr positiv 27,8
Eher positiv 47,9
Teils / teils 22,2
Eher negativ 0,7
Negativ 0,7
Keine Meinung 0,7

Frage: Wie bewerten Sie insgesamt das Vorhaben, Familienzentren flachendeckend zu etablieren?

® Die endgtiltige Festlegung der Gutesiegel-Kriterien erfolgte am 13.03.2007, also zwei Monate vor der Vergabe
der Gutesiegel an die Piloteinrichtungen.
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Drei Viertel der befragten Jugendamter (75,7%) antworteten mit ,sehr positiv‘ und ,eher positiv‘. Et-
was mehr als ein Funftel der Jugendamter hatte eine eher neutrale Position zum Landesprojekt
(22,2% antworteten mit teils/teils). Ein verschwindend geringer Prozentanteil (2,1%) entfiel auf die
Nennungen ,eher negativ®, ,negativ* oder ,keine Meinung"“. Zahlreiche Jugendamter nannten kritische
Aspekte.

In den Kommentaren gaben die befragten Jugendamter vor allem die folgenden Aspekte zu beden-
ken:

e Es gebe Umsetzungsschwierigkeiten speziell im landlichen Raum mit den zahlreicheren klei-
neren Kindertageseinrichtungen und einer eher schwachen Infrastruktur, die sich weniger gut
fur den Ausbau zu Familienzentren eigneten. Andererseits sei gerade in einem landlich struk-
turierten Kreis die Vernetzung im Sozialraum sehr wichtig. Familienzentren kénnten dazu ei-
nen sehr wichtigen Beitrag leisten.

e FUr den landlichen Raum ware eine zeitgleiche Zuweisung der gesamten Fordermittel bis
2010 far sinnvoller, als jahrlich jeweils nur ein weiteres Férderkontingent zu erhalten. Man hat-
te dann Uber Verbundlésungen nachdenken kdnnen, die fir den landlichen Raum angemes-
sener seien”.

e Dem tatsachlichen Mehraufwand der Einrichtungen stehe eine nicht deckende finanzielle For-
derung gegeniiber. Um ein Familienzentrum erfolgreich zu etablieren, wiirden sowohl perso-
nelle als auch sachliche Ressourcen benétigt, die zusétzlich zu den ohnehin laufenden Auf-
gaben insbesondere der Einrichtungsleitungen bewaltigt werden mussten. Sachkosten ent-
stlinden z.B. bei der Erstellung von Flyern, Internet-Auftritten, der Einrichtung einer funktionie-
renden EDV-Infrastruktur.

e Der Arbeitsaufwand fur die Einrichtungsleitungen sei zu hoch, inshesondere dann, wenn sie
nicht voll fur Koordinierungsaufgaben freigestellt seien.

e Der Erfolg des Konzepts ,Familienzentrum® sei nur mit einem ausreichend und gut qualifizier-
ten Kita-Team mdoglich ist;

e Um die Qualitat als Familienzentrum aufrecht zu erhalten, sei ein begleitendes Coaching fir
die Einrichtungsleitungen und die Teams der Familienzentren erforderlich.

e Bei dem geplanten flachendeckenden Ausbau von Familienzentren sei zu befirchten, dass
die Kapazitaten der Kooperationspartner (vor allem der Erziehungsberatungsstellen) nicht
mehr ausreichen werden, um mit jedem Familienzentrum eine verbindliche Kooperationsver-
einbarung abschlieen zu kdénnen (das deckt sich mit den Aussagen der befragten Erzie-
hungsberatungsstellen; s. hierzu vor allem Arbeitsbericht 5: Schilling/Stébe-Blossey 2008).

e Es sei zu beflrchten, dass die Fokussierung auf Familienzentren die Gefahr der Schaffung
von Kindertageseinrichtungen erster und zweiter Klasse in sich berge.

e Es bestehe die Gefahr, dass die neuen erweiterten Aufgabenstellungen eines Familienzent-
rums so arbeitsintensiv seien, dass fir die eigentliche padagogische Arbeit in der Einrichtung
nicht ausreichend Zeit bleibe.

Hinsichtlich der Planung der Landesregierung, etwa ein Drittel der Kindertageseinrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen zu Familienzentren auszubauen, gibt es bezogen auf die festgelegten Planungsgro-
Ben fUr die einzelnen Jugendamtsbezirke zwei ganz unterschiedliche Einschatzungen. Ein Teil der
Jugendamter ist der Ansicht, dass damit ein Uberangebot an Familienzentren geschaffen wiirde mit
dem Ergebnis, dass sich die Familienzentren untereinander Konkurrenz machten. Nicht jede Kinder-
tageseinrichtung musse daher ein Familienzentrum werden und nicht jede Kita habe dafir die richti-
gen Voraussetzungen. Andere kritisieren, dass nicht grundséatzlich jede Kindertageseinrichtung zum
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Familienzentrum ausgebaut wird, wobei auch auf die fehlenden zusétzlichen finanziellen Mittel und die
gegenwartige Ungleichbehandlung der Kindertageseinrichtungen ,(Kitas erster und zweiter Klasse)"
abgestellt wird.

3.2.2 Schwierigkeiten im Umsetzungsprozess

Aus Sicht der Jugendamter sind beim bisherigen Ausbau bzw. Entwicklungsprozess der Kinderta-
geseinrichtungen zu Familienzentren vor allem die folgenden Probleme aufgetaucht (siehe Tabelle 3):

Tabelle 3: Umsetzungsprobleme aus Sicht der Jugendamter — Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnen-
nungen; Angaben in Prozent)

Rang | Probleme bei der Umsetzung In %
1 Unzureichende Personalressourcen (insg.) 70,3
Jugendamter kreisfreier Stadte 85,7
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 69,2
Kreisjugendamter 60,0

2 Engpasse bei den Erziehungsberatungsstellen (insg.) 60,0
Jugendamter kreisfreier Stadte 67,9
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 61,5
Kreisjugendamter 48,0

3 Uberforderung der Einrichtungsleitungen (insg.) 54,2
Jugendamter kreisfreier Stadte 53,6
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 52,7
Kreisjugendamter 60,0

4 Unzureichende raumliche Ressourcen (insg.) 41,7
Jugendamter kreisfreier Stadte 67,9
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 37,4
Kreisjugendamter 28,0

5+6 a) Fortbildungsbedarf, um den neuen Aufgaben gerecht zu werden (insg.) 29,9
Jugendamter kreisfreier Stadte 35,7
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen. Kommunen 26,4
Kreisjugendamter 36,0

b) Schwierigkeiten mit dem Zertifizierungsprozess (insg.) 29,9
Jugendamter kreisfreier Stadte 25,0
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen. Kommunen 27,5
Kreisjugendamter 44,0

7 Ausbau des Betreuungsangebotes zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie (insg.) 24,3
Jugendamter kreisfreier Stadte 17,9
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 28,6
Kreisjugendamter 16,0

8 Keine ausreichende fachliche Begleitung (insg.) 22,9
Jugendamter kreisfreier Stadte 25,0
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 22,0
Kreisjugendamter 24,0

9 Mangelnder Bekanntheitsgrad von Familienzentren in der Offentlichkeit (insg.) 20,8
Jugendamter kreisfreier Stadte 32,1
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 19,8
Kreisjugendamter 12,0

10 Schwierigkeiten bei der Beantragung der Fordermittel (insg.) 20,1
Jugendamter kreisfreier Stadte 17,9
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 19,8
Kreisjugendamter 24,0
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Rang | Probleme bei der Umsetzung In %
11 Schwierigkeiten Kooperationspartner zu finden (insg.) 19,3
Jugendamter kreisfreier Stadte 7,1
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 21,0
Kreisjugendamter 28,0

12 Aufbau vernetzter Strukturen (insg.) 15,3
Jugendamter kreisfreier Stadte 17,9
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 15,4
Kreisjugendamter 12,0

13 Offentlichkeitsarbeit (insg.) 6,9
Jugendamter kreisfreier Stadte 7,1
Stadtjugendamter in kreisangehérigen Kommunen 6,6
Kreisjugendamter 8,0

Frage: In welchen Bereichen sind beim bisherigen Ausbau der Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren aus lhrer Sicht
gravierende Probleme aufgetaucht?

Bei den Nennungen auf Rang 7 bis 10 und 12 bis 13 sind keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Jugend-
amtstypen vorhanden.

» Knappe Personalressourcen in den Familienzentren und bei den Kooperationspartnern be-
hindern die Umsetzung

Die haufigsten Umsetzungsschwierigkeiten auf dem Weg der Einrichtungen zum Familienzentrum
entstehen nach Ansicht der befragten Jugendamter durch fehlende personelle Ressourcen, entweder
bei der Kita selbst (70,3%) oder bei einem der wichtigsten Kooperationspartner der Familienzentren:
den Erziehungsberatungsstellen (60%). In der Rangfolge der Nennungen folgen dann ,Uberforderung
der Einrichtungsleitungen* (53,8%), die letztlich auch aus mangelnden Personalressourcen resultieren
sowie unzureichende raumliche Ressourcen (41,4%). Differenziert nach Jugendamtstyp, fallt auf, dass
fehlende personelle und raumliche Ressourcen haufiger von Jugendamtern in kreisfreien Stadten
beklagt werden. Personelle Engpasse bei Erziehungsberatungsstellen werden ebenfalls haufiger von
stadtischen Jugendamtern als von Kreisjugendamtern genannt. Schwierigkeiten, Kooperationspartner
fur die Familienzentren zu finden, nannten am ehesten die Kreisjugendamter und Stadtjugendamter
kreisangehdriger Kommunen (21% bzw. 28%), wahrend Jugendamter in kreisfreien Stadten dies fur
weniger problematisch halten (7,1%). Bemerkenswert ist, dass alle Aspekte, die mit einer starkeren
Vernetzung der Familienzentren zusammenhangen, von den befragten Jugendamtern fir weniger
problematisch gehalten werden. So nannte nur ein knappes Flnftel der Jugendamter, dass es
Schwierigkeiten bei der Suche geeigneter Kooperationspartner gab (19,3%). Im Verhaltnis zu Ju-
gendamtern in kreisangehorigen Kommunen (21%) und Kreisjugendamtern (28%) artikulierten die
Jugendamter kreisfreier Stadte diesbeziglich die geringsten Probleme. Nur ein Sechstel aller Befrag-
ten hielt den Aufbau vernetzter Strukturen fur ein Problem (15,2%). Schwierigkeiten mit dem Zertifizie-
rungsprozess nannten haufiger die Kreisjugendamter (44%) als die Jugendamter kreisfreier Stadte
(25%) (alle Angaben Tabelle 3).

» Die Kindertageseinrichtungen zeigen wihrend ihres Entwicklungsprozesses zum Familien-
zentrum starken Unterstiitzungsbedarf bei den Jugendamtern an

Tabelle 4: Unterstiitzungsbedarf der Familienzentren — Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnennun-
gen; Angaben in Prozent)

JA in kreisfreier il dh el Kreis-
Rang Anliegen der Familienzentren angehoriger Kom- Insg.
Stadt JA
mune
1 Informations- und Beratungsbedarf 92,9 79,1 84,0 82,1
2 Enfe beim Aufbau von Kooperationsbezie- 75.0 736 84.0 752
ungen
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JA in kreisfreier LI o Inleles Kreis-
Rang Anliegen der Familienzentren angehoriger Kom- Insg.
Stadt JA
mune
3 Fortbildungsbedarf 46,4 26,4 60,0 35,9
4 Losung_g_n fur besondere Betreuungsbedarfe 42,9 33.0 24,0 33.1
berufstatiger Eltern
5 Finanzielle Unterstltzung 39,3 26,4 28,0 29,0
6 Coachingbedarf (der Leitungen, des Teams) 32,1 26,4 24,0 26,9
7 Réaumlichkeiten und Ausstattung 28,6 25,3 8,0 22,8

Frage: Mit welchen Anliegen haben sich die bereits aktiven Familienzentren an das 6rtliche Jugendamt gewandt?

» Hilfe beim Aufbau von Kooperationsbeziehungen besonders haufig nachgefragt

Der Informations- und Beratungsbedarf der Familienzentren war grol3, entsprechend haufig wurden
die Jugendamter diesbeziiglich angefragt (82,1%), wobei die Jugendamter in kreisfreien Stadten noch
etwas haufiger kontaktiert wurden (92,9%). Neben dem allgemeinen Beratungsbedarf ist bemerkens-
wert, dass die Unterstiitzung bei der Suche und dem Aufbau von stabilen Kooperationsbheziehungen
die haufigste Nennung ist. Kreisangehorige Jugendamter werden etwas haufiger beim Aufbau von
Kooperationsbeziehungen angefragt als stadtische Jugendamter. In landlichen Gebieten sind die
raumlichen Distanzen zu mdoglichen Kooperationspartnern in der Regel gré3er, zudem sind diese in
geringerer Dichte vertreten, so dass hier offenbar haufiger Hilfestellungen seitens des Jugendamtes
bendtigt werden.

Die weiteren Unterstiitzungsanliegen wurden seltener genannt. Interessant sind hier Unterschiede
zwischen den verschiedenen Jugendamtstypen. So wird Fortbildungsbedarf eher bei Kreisjugendam-
tern angemeldet, wahrend Unterstiitzungen hinsichtlich der raumlichen Ausstattung deutlich seltener
nachgefragt werden (8%) als bei stadtischen Jugendamtern (28,6%).

> Losungen fiir besondere Betreuungsbedarfe berufstatiger Eltern vor allem bei den stadti-
schen Jugendamtern nachgefragt

Demgegeniiber wenden sich Familienzentren, die von einem stadtischen Jugendamt betreut werden,
haufiger mit dem Anliegen an die Jugendamter, Lésungen fur besondere Betreuungsbedarfe fiir be-
rufstatige Eltern zu finden (42,9%), als dies im eher landlich strukturierten Raum der Fall ist (24%). Im
stadtischen Raum besteht also ganz offenbar ein gréRerer Handlungsdruck, erwerbstatigen Eltern ein
umfassendes Kinderbetreuungsangebot bereitzustellen.’ Das deckt sich mit Aussagen von Leitungen
der Familienzentren aus dem landlichen Raum, die im Rahmen der Fallstudieninterviews darauf hin-
gewiesen haben, dass Randzeitenbetreuung, Tagespflegeangebote und langere Offnungszeiten in
ihrem Einzugsgebiet kaum nachgefragt wiirden, sondern der (iber die Offnungszeiten der Kita hinaus-
gehende Betreuungsbedarf eher privat aufgefangen wirde (s. hierzu Arbeitsbericht 6: Meyer-Ullrich
2008).

3.3 Der weitere Ausbau der Familienzentren im Kindergartenjahr 2007/2008

3.3.1 Auswahlprozess und Auswahlkriterien

Seit dem Kindergartenjahr 2007/2008 lauft der Auswahlprozess derjenigen Kindertageseinrichtungen,
die sich zu einem Familienzentrum weiterentwickeln sollen, Uber die zustandigen Jugendamter. Die
Entscheidungen werden im Jugendhilfeausschuss abgestimmt und in die mittel- und langfristigen, auf

® Wie der soeben veroffentlichte Kita-Check 2008 des DIHT erneut gezeigt hat, sind bundesweit die Offnungszei-
ten der Kitas nach wie vor nicht ausreichend an den Bedarfen berufstatiger Eltern orientiert (DIHT 2008).
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die sozialrdumlichen Belange bezogenen Planungen integriert. Tabelle 5 zeigt, wie die Jugendamter
das Auswahlprocedere in ihrem Zustandigkeitsbereich gestaltet haben.

Tabelle 5: Auswahlprozess der Jugendamter bei zukiinftigen Familienzentren — Nennungen nach Haufig-
keit (Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)

Stadt. JA in kreis-

JA in kreis- men Kreis-
Rang Auswahlprozess freier Stadt angehoriger Kom- JA Insg.
mune
1 Ein Beschlugs des Jugendhilfeausschusses 92.9 93.4 92.0 931
zur Auswahl liegt vor.
2 Die Einrichtungen bzw. Trager der Einrichtun- 92.9 78.0 92.0 833

gen konnten sich beim JA bewerben

Bei der Auswahl der Familienzentren wurde
3 eine mittel- und langfristige sozialrdumliche 89,3 70,3 68,0 73,6
Planung zugrunde gelegt.

Die Auswahl erfolgte in Absprache mit den

4 N 71,4 60,4 28,0 56,9
Tragern.
Die Auswahl war abgestimmt auf die langfristi-
5 ge Jugendhilfeplanung 60,7 44,0 48,0 47,9
6 Die Auswahl erfolgte nach Gesprachen mit 25.0 33.0 8.0 271

den Einrichtungsleitungen.

Frage: Wie sind Sie bei der Auswahl der Familienzentren in der Ausbauphase 2007/2008 vorgegangen?

» Auswahl von zukiinftigen Familienzentren sind vorrangig von Kriterien mittelfristiger Ju-
gendhilfeplanung bestimmt

Das Auswahlprocedere ist bei den meisten Jugendamtsbezirken abgestimmt auf die mittelfristige Ju-
gendhilfe- und Sozialraumplanung, und ein Beschluss des Jugendhilfeausschusses wurde erwirkt
(93,1%). Absprachen mit den Tragern erfolgten am ehesten in Jugendamtern kreisfreier Stadte
(71,4%), wahrend Jugendamter in kreisangehérigen Kommunen dies zu 60,4% und Kreisjugendamter
nur zu 28% angaben. Offenbar sind die Kontakte zu den Trégern der Einrichtungen in stadtischen
Jugendamtsbezirken dichter als im landlichen Raum oder kleineren Stadten. Vergleichsweise selten
fanden vor der Auswahl der potenziellen Familienzentren Gesprache des zustandigen Jugendamtes
mit den Einrichtungsleitungen statt. Bei einem Drittel der Stadtjugendamter kreisangehériger Kommu-
nen (33%) und bei einem Viertel der Stadtjugendamter (25%) gab es solche Gesprache, jedoch nur
bei 8% der Kreisjugendamter (Tabelle 5).

In den Kommentarfeldern erlduterten die Jugendamter das Vorgehen bei der Auswahl etwas genauer:
So wurden die Fachberatungen der Trager und/oder des Landesjugendamtes in den Auswahlprozess
einbezogen. Bewerbungen wurden im Vorfeld daraufhin Uberprift, ob sie einer Zertifizierung tber-
haupt standhalten kénnten. Zudem wurde beriicksichtigt, wie Tragervielfalt und eine rdumlich ausge-
wogene Verteilung von Familienzentren gewéhrleistet werden kénnte. Mehrfach wurde die fachliche
Auswahl durch eine eigens eingesetzte Steuerungsgruppe - unter Einbeziehung der Fachbereichslei-
tungen durchgefiihrt. Im Rahmen der Auswahlprozesse wurde nach Angaben der Jugendamter teil-
weise auch deutlich, dass Einrichtungen aufgrund spezifischer Probleme (wie z.B. Leitungswechsel,
Tragerwechsel, langfristige Erkrankung der Leitung) ihr urspringliches Vorhaben, Familienzentrum zu
werden, zunachst zurtickstellen mussten. Einige Jugendamter wiesen darauf hin, dass es im Kinder-
gartenjahr 2007/2008 in ihrem Zustandigkeitsbereich zu keinem weiteren Ausbau der Familienzentren
kommen werde.

» Sozialraumbezug und ausgewogene raumliche Verteilung der Familienzentren stellen maR-
gebliche Auswahlkriterien dar
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Der Auswahlentscheidung in den Jugendhilfeausschiissen lag in der Regel ein Kriterienkatalog
zugrunde, anhand dessen die Auswahl strukturiert erfolgen konnte. Wir haben die Jugendamter dar-
um gebeten, die im Fragebogen vorgegebenem mdglichen Auswahlkriterien jeweils zu gewichten.

Tabelle 6: Auswahlkriterien nach ihrer Relevanz (Angaben in Prozent)*

Auswahlkriterien Weniger wichtig Wichtig Sehr wichtig
Sozialraumliche Aspekte 5.6 24.3 70.1
Jugendamter kreisfreier Stadte - 21,4 78,6
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 6,6 26,4 67,0
Kreisjugendamter 8,0 20,0 72,0
Lage der Einrichtung (Beriicksichtigung von Gebieten, in 5.6 32.6 61.8
denen bislang keine Familienzentren existieren)

Jugendamter kreisfreier Stadte 3,6 28,6 67,9
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 6,6 35,2 58,2
Kreisjugendamter 4,0 28,0 68,0
Trégerproporz 16.7 58.3 25.0
Jugendamt in kreisfreier Stadt 3,6 78,6 17,9
Stadt. Jugendamt in kreisangehoériger Kommune 17,6 59,3 23,1
Kreisjugendamt 28,0 32,0 40,0
Vorhandenes Angebotsspektrum 25.0 56.3 18.8
Jugendamt in kreisfreier Stadt 28,6 64,3 7,1
Stadt. Jugendamt in kreisangehériger Kommune 25,3 56,0 18,7
Kreisjugendamt 20,0 48,0 32,0
Breite bestehender Kooperationen mit externen Partnern 41.7 46.5 11.8
Jugendamter kreisfreier Stadte 50,0 429 7,1
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 38,5 48,4 13,2
Kreisjugendamter 44,0 44,0 12,0
Breites Altersspektrum der Kinder 43.1 51.4 5.6
Jugendamter kreisfreier Stadte 32,1 64,3 3,6
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 47,3 46,2 6,6
Kreisjugendamter 40,0 56,0 4,0
Eher groRe Kindertageseinrichtungen 48.6 40.3 111
Jugendamter kreisfreier Stadte 53,6 39,3 7,1
Stadtjugendamter in kreisangehdérigen Kommunen 48,4 41,8 9,9
Kreisjugendamter 44,0 36,0 20,0
Lange Offnungszeiten 52.1 44.4 3.5
Jugendamter kreisfreier Stadte 429 57,1 -
Stadtjugendamter in kreisangehdrigen Kommunen 56,0 38,5 55
Kreisjugendamter 48,0 52,0 -

Frage: Nach welchen Kriterien wurden die Kindertageseinrichtungen ausgewahlt, die seit Sommer 2007 mit der Weiterentwick-
lung zum Familienzentrum begonnen haben?

Die beiden wichtigsten Kriterien bei der Auswahl waren sozialrdumliche Aspekte sowie eine ausgewo-
gene raumliche Verteilung der Familienzentren im jeweiligen Zustandigkeitsbereich. Am wenigsten
wichtig erschienen den Jugendamtern einrichtungsbezogene Kriterien, d.h. GréBe der Einrichtung
(Anzahl der Kinder), vertretenes Altersspektrum der Kinder sowie besonders lange Offnungszeiten.
Bei einzelnen Kriterien sind zum Teil deutliche Unterschiede zwischen Jugendamtern kreisfreier Stad-
te und Kreisjugendamtern festzustellen (Tabelle 6). So wird der Tragerproporz von Kreisjugendamtern
starker gewichtet als von stadtischen Jugendamtern (40% gegentiber 17,9% ,sehr wichtig“). Das be-
reits vorhandene Angebotsspektrum war fur 32,0 % der Kreisjugendamter, aber nur fur 7,1% der
Stadtjugendamter ein wesentliches Auswahlkriterium. Bei allen weiteren Auswahlkriterien sind keine
groReren Abweichungen in der Bewertung der Relevanz zwischen stadtischen und Kreisjugendamtern
feststellbar.
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» Ein guter Teil der angehenden Familienzentren ist von Anbeginn in seiner Angebotsstruktur
weit fortgeschritten

Die Einschatzung der Jugendamter zur Ausgangslage derjenigen Kindertageseinrichtungen, die ihre
Angebotsstrukturen zu einem Familienzentrum ausbauen wollen, fallt heterogen aus: Unter den Fami-
lienzentren sind nach Einschétzung der Jugendamter sowohl solche, in denen viele familienzentrums-
relevante Angebotsstrukturen schon weitgehend vorhanden sind (27%) oder die in ihrer Entwicklung
bereits weit fortgeschritten (14,5%) sind. Nur 4,4% der Jugendamtsleitungen gaben an, dass die Ein-
richtungen mehrheitlich erst am Anfang der Entwicklung stinden (Tabelle 7). Der grofte Teil der Nen-
nungen entfallt auf die beiden Antwortvorgaben, die ein teils/teils vorsehen, also ,einige Angebote die
zum Leistungsspektrum eines Familienzentrums gehdren, bestehen seit langerem, andere fehlen
ganzlich” oder ,Einige Einrichtungen sind bereits sehr weit fortgeschritten, andere stehen eher noch
am Anfang der Entwicklung®.

Tabelle 7: Ausgangslage der Kindertageseinrichtungen bei Auswahl zum Familienzentrum — Nennungen
nach Haufigkeit (Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)

Rang | Ausgangslage der Einrichtungen nach Einschétzung der Jugendamter In %
1 und Familienzentrumsrelevante Angebote sind in den meisten Einrichtungen weitgehend vorhanden. 26,9
2 Einige Einrichtungen sind sehr weit fortgeschritten, andere stehen eher noch am Anfang der Ent-
wicklung. 26,9
3 Einige Angebote, die zum Lt_aistungsspektrum eines Familienzentrums gehdren, bestehen seit 182
langerem, andere fehlen ganzlich. '
4 Die Entwicklung ist bei den meisten Einrichtungen schon sehr weit fortgeschritten. 14,5
5 Die Einrichtungen stehen mehrheitlich am Anfang der Entwicklung 4,1
6 Weil3 nicht 3,5
7 Bislang sind nur wenige Leistungsbereiche hinreichend weit entwickelt. -

Frage: Wie schatzen Sie die Ausgangslage der Kindertageseinrichtungen ein, die sich gegenwartig zum Familienzentrum wei-
terentwickeln und die vom Jugendamt fiir die Ausbauphase 2007/2008 vorgeschlagen wurden? (Bitte kreuzen Sie nur die Ant-
wortvorgabe an, die am ehesten zutrifft).

Die meisten der fiir die Zertifizierung ausgewahlten Einrichtungen haben also bereits in Teilen Leis-
tungen eines Familienzentrums in ihrem Angebot (Nennungen auf Rang 1 bis 4). Dies verweist auf
den Prozesscharakter der Entwicklung zu einem Familienzentrum. Die meisten der zur Zertifizierung
ausgewahlten Kindertageseinrichtungen beginnen mit einer ,Grundausstattung®, die sukzessive erwei-
tert, konsolidiert oder verbessert wird, um nach einem Jahr Weiterentwicklungsarbeit das Gutesiegel
.Familienzentrum NRW*" erlangen zu kénnen. Prinzipiell ist ein solcher Entwicklungsprozess nie zu
Ende. Die Einrichtungen sind immer wieder neu gefordert, ihre Angebote und Leistungen den wech-
selnden Anforderungen und Bedarfen im Sozialraum anzupassen.

3.3.2 Information uiber das Giitesiegel

Die fiir die Erlangung des Gutesiegels maf3geblichen Kriterien waren den Einrichtungen, die sich im
Kindergartenjahr 2007/2008 zertifizieren lie3en, grundséatzlich bekannt. Dennoch ergab die schriftliche
Befragung der Familienzentren der ersten Ausbauphase, dass bei Uber zwei Funfteln der Einrichtun-
gen (42,8%) noch Beratungsbedarf hinsichtlich der Giitesiegelkriterien bestand. Uber die Halfte der
Einrichtungen (55,6%) gab allerdings an, dass sie sich hinreichend mit dem Kriterienkatalog ausken-
nen wirden (Arbeitsbericht 2: Schilling & Schreiber 2008).

» Jugendamter haben die angehenden Familienzentren in vielfdltiger Form iiber das Giitesie-
gel ,,Familienzentrum NRW* informiert
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Auch aufgrund des nach wie vor bestehenden Informationsdefizits von immerhin tber zwei Flunfteln
der Einrichtungen haben wir die Jugendamter gefragt, in welcher Weise sie die neuen Familienzentren
uUber das Gtesiegel informiert hatten. 6 von 10 Jugendamtern hatten die sog. Giitesiegel-Broschiire™
an die kunftigen Familienzentren in ihrem Zusténdigkeitsbereich direkt versandt, die restlichen 40%
hatten die schriftlichen Informationen zum Zertifizierungsprozess dem Trager zugeschickt. Direkte
(mundliche) Kontakte entweder zu den Tragern oder den Familienzentrums-Leitungen hatten je zwei
Funftel der Jugendamter (jeweils 40%) gehabt. Insofern Informationsveranstaltungen vom Jugendamt
durchgefihrt wurden (30,3%), waren diese fir alle Familienzentren in ihrem Jugendamtsbezirk konzi-
piert, seltener ausschlief3lich fur die Familienzentren in kommunaler Tragerschatft.

Tabelle 8: Informierung der Familienzentren iiber das Giitesiegel in - Nennungen nach Haufigkeit (Mehr-
fachnennungen; Angaben in Prozent)

Rang | Informationswege In %
1 Versand der Gutesiegelbroschiire an alle Einrichtungen, die 2007/08 Familienzentrum werden 59,3
2 Mindliche Information der Trager 40,7
3 Gesprach mit den Einrichtungsleitungen 40,0
4 Versand der Gutesiegelbroschiire an die Trager der ausgewéhlten Einrichtungen 39,3
5 Informationsveranstaltung fur alle Einrichtungen, die 2007/08 Familienzentrum werden 30,3
6 Informationsveranstaltung fiir alle kommunalen Einrichtungen, die 2007/08 Familienzentrum 90
werden )
7 Keine Information 5,5

Frage: In welcher Weise haben Sie die neu an den Start gegangenen Familienzentren tber das Gutesiegel ,Familienzentrum
NRW* informiert?

Einige Jugendamter haben auch - darauf verweisen die ergdnzenden Kommentare - zum Zwecke der
Informierung Uber das Gitesiegel die beim Jugendamt angesiedelten Arbeitskreise (Arbeitsgruppen,
Qualitatszirkel etc.) genutzt. In zwei Finfteln (41,4%) der Jugendamter wurde eine Koordinierungsstel-
le eingerichtet (s. Tabelle 10), die fur die Weiterleitung relevanter Informationen und gezielte Beratung
der Familienzentren sorgen sollte.

3.3.3 Unterstiitzungsbedarf der Familienzentren und Unterstiitzungsformen des Jugendamtes

Nach Auskunft der Jugendamter hatten Gber drei Viertel (76,6%) der Einrichtungen, die im Kindergar-
tenjahr 2007/08 den Weg zum Familienzentrum beschritten, bei ihrem zusténdigen Jugendamt um
Unterstitzungsbedarf nachgefragt. Ein Viertel hat sich nicht an das Jugendamt gewandt (ohne Tabel-
le).

» Drei Viertel der angehenden Familienzentren fragten Unterstiitzung bei den Jugendamtern
nach

Am ehesten bendgtigten die Einrichtungen in den folgenden Bereichen Hilfestellungen (Tabelle 9): Sie
winschten den Austausch mit weiteren Familienzentren und Unterstiitzung bei der Entwicklung des
Tagespflege-Angebotes (jeweils 56,6%). Unterstiitzung beim Netzwerkaufbau (46,2%) und Informati-
onen zum Gutesiegel (44,1%) wurden ebenfalls haufig genannt. Hingegen wurden Fortbildungen zum
Management von Familienzentren (16,5%) und Schaffung von Betreuungslésungen fur berufstatige
Eltern mit atypischen Arbeitszeiten (17,2%) weniger haufig nachgefragt. Darliber hinaus nannten die
Jugendamter weitere Unterstitzungsbedarfe bzw. -leistungen, z.B. Coaching, Fortbildung, Unterstit-
zung bei der Offentlichkeitsarbeit, Bereitstellung von Sozialraumanalysen. Manche Jugendamter wie-
sen die in ihrem Zustandigkeitsbereich liegenden Einrichtungen jedoch auch darauf hin, dass eine

" MGFFI Nordrhein-Westfalen (Hg.), 2007: Das Gltesiegel ,Familienzentrum NRW*". Zertifizierung der Pilotein-
richtungen (Autoren: Stdbe-Blossey, S., Strotmann, M., Tietze, W.), Dusseldorf (Neuauflage 2008).
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intensive Betreuung wahrend der Entwicklungsphase zum Familienzentrum aufgrund personeller
Engpéasse nicht gewahrleistet werden kann.

Tabelle 9: Unterstiitzungsbedarf der Familienzentren — Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnennun-
gen; Angaben in Prozent)

Rang Das Jugendamt wurde gebeten um ... In Prozent

1und 2 Unterstitzung bei der Entwicklung der Tagespflege. 56,6
Organisation des Austauschs mit weiteren Familienzentren 56,6

3 Hilfestellung beim Netzwerkaufbau 46,2

3 Informationen zum Gutesiegel 44,1

4 Vermittlung potenzieller Kooperationspartner 37,2

5 Schaffung von Betreuungsldsungen fur berufstatige Eltern mit atypischen Arbeitszeiten 17,2

6 Fortbildung zum Management von Familienzentren 16,5

Frage: Mit welchen Anliegen haben sich die Familienzentren an das Jugendamt gewandt?

Hingegen wurden Fortbildungen zum Management von Familienzentren (16,5%) und Schaffung von
Betreuungslésungen fiir berufstatige Eltern mit atypischen Arbeitszeiten (17,2%) weniger haufig nach-
gefragt. Dartiber hinaus nannten die Jugendamter weitere Unterstiitzungsbedarfe bzw. -leistungen,
z.B. Coaching, Fortbildung, Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit, Bereitstellung von Sozialraum-
analysen. Manche Jugendamter wiesen die in ihrem Zustandigkeitsbereich liegenden Einrichtungen
jedoch auch darauf hin, dass eine intensive Betreuung wahrend der Entwicklungsphase zum Famili-
enzentrum aufgrund personeller Engpasse nicht gewahrleistet werden kann.

Wie die tatséchlich angebotenen Unterstiitzungsleistungen aussehen, zeigt die folgende Tabelle 10,
differenziert danach, ob diese Leistungen fiir alle Familienzentren, die im Zusténdigkeitsbereich des
jeweiligen Jugendamtes liegen oder ausschliel3lich fur Familienzentren in kommunaler Tragerschaft
zur Verfiigung stehen.

Tabelle 10: Unterstiitzungsformen der Jugenddamter — Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnennungen;
Angaben in Prozent)

. Fir alle Familienzent- | Nur fur FZ in kom-
Rang | Formen der Unterstiitzung durch das Jugendamt - munaler Trager-
schaft
1 Koordinierung des Bereichs Tagespflege 78,6 8,3
2 Bereitstellung aktueller Sozialraumdaten 78,0 4,1
3 Koordinierung des Austauschs mit weiteren Familienzentren 71,0 2,8
4 Informationen zum Giitesiegel 70,0 55
5 Hilfestellung beim Netzwerkaufbau 58,6 9,0
6 Arbeitskreis zu Familienzentren 53,8 14
7 Vermittlung potenzieller Kooperationspartner 45,5 111
8 Koordinierungsstelle im Jugendamt 41,4 55
9 Begleitende Offentlichkeitsarbeit 24,1 21,4
10 Bedarfserhebungen (Elternbefragungen) 21,4 13,8
1 Ermi_ttlung und Weiterleitung spezifischer Betreuungsbedarfe 20,7 42
arbeitssuchender Eltern
12 Coaching-Angebote fiir neue Familienzentren 18,0 12,4
13 Eigenes Fortbildungsprogramm fiir Familienzentren 14,5 9,7
14 Ausstattung, Raumlichkeiten 1,4 21,4

Frage: In welchen Bereichen unterstiitzt das ortliche Jugendamt die Familienzentren?
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» Die Unterstiitzungsleistungen der Jugendamter sind meist trageribergreifend

Unterstitzungsleistungen werden wenn, dann meistens fir alle Familienzentren bereit gehalten. Es
gibt nur eine einzige Ausnahme: Nur fur die Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft und direkter
Zustandigkeit der Jugendamter wird Unterstitzung bei der (raumlichen) Ausstattung geleistet. Dies ist
nicht weiter verwunderlich, da es sich hier um die Zustandigkeit als Trager handelt.

» Die Jugendamter unterstiitzen die Familienzentren vor allem im Bereich der Tagespflege,
stellen aktuelle Sozialraumdaten bereit und koordinieren den Erfahrungsaustausch zwischen
Familienzentren

Die vier am haufigsten genannten Formen der Unterstlitzung entsprechen dem aus Sicht der Jugend-
amter angemeldeten Unterstutzungsbedarf der Einrichtungen (Tagespflege, Bereitstellung aktueller
Sozialraumdaten, Austausch mit anderen Familienzentren in der Umgebung sowie Informationsbedar-
fe zum Gitesiegel).

Die Jugendamter hatten spatestens nach Verabschiedung des neuen Tagespflegegesetzes begon-
nen, einheitliche Regelungen und Verfahrensweisen fiir den Bereich der Tagespflege zu entwickeln
und in diesem Bereich eng mit den Familienzentren zusammen zu arbeiten. Wahrend der Pilotphase
standen viele Jugendamter in ihren Bemuhungen, eine Tagespflegevermittlungsstelle einzurichten,
noch am Anfang ihrer Aktivitaten. Das hatte zunachst Unsicherheit bei den Piloteinrichtungen ausge-
I6st, die auf eine noch nicht ausreichend ausgebaute Infrastruktur im Bereich Tagespflege stiel3en.
Parallel standen die Jugendamter eigenen Wegen der neu entstehenden Familienzentren berechtig-
terweise skeptisch gegenuiber.'* Denn insbesondere die Qualifizierung der Tagespflegepersonen bzw.
die Beurteilung, ob eine Tagespflegeperson ausreichend fiir diese Tatigkeit qualifiziert ist, obliegt
zwingend — da im Gesetz vorgesehen - den Jugendamtern. Mittlerweile hat sich gezeigt, dass gerade
im Bereich Tagespflege ein gute Kooperation mit den Jugendamtern sinnvoll ist und sich allméahlich
auch gut einspielt. So gaben uber drei Viertel (78,6%) der Jugendamter an, den Bereich der Tages-
pflege fur alle Familienzentren in ihrem Zusténdigkeitsbereich zu koordinieren.

3.3.4 Hilfestellungen der Jugendamter bei der Vernetzung

Um die Vernetzung mit potenziellen Kooperationspartnern zu beférdern und zu unterstiitzen, haben
die Jugendamter vor allem die folgenden Maflnahmen ergriffen (Tabelle 11):

» Jugendamter unterstiitzen Vernetzungsbemiihungen der Familienzentren

In erster Linie leisten die Jugendamter Hilfestellung bei der Kontaktanbahnung mit Kooperationspart-
nern und unterstitzen bei Kooperationsvereinbarungen (75,2%). Sie vermitteln bei Konflikten mit Tra-
gern (40%) und koordinieren die Bildungs- und Beratungsangebote, um Ungleichbelastungen der
Bildungs- und Beratungseinrichtungen zu vermeiden (21% aller Jugendémter, jedoch nur ein Kreisju-
gendamt). Die weiteren Antwortvorgaben wurden deutlich seltener angekreuzt. 14,6% der Jugendam-
ter haben klare Zustandigkeiten und Zeitkontingente definiert, die festlegen, welche Beratungseinrich-
tungen mit welchen Familienzentren zusammenarbeiten. 13,2% der Jugendamter haben Kontakte zur
Arbeitsagentur und geben spezifische Betreuungsbedarfe Arbeit suchender Eltern an die Familien-
zentren weiter. Und etwa jedes zehnte Jugendamt (11,1%) leistet finanzielle Unterstltzung fir die
kooperierenden Beratungseinrichtungen, damit diese ihre Leistungen fir die Familienzentren bereit

" Hierbei handelte sich offenbar um ein wechselseitiges Verstédndigungsproblem. Die Piloteinrichtungen hatten
die Giitesiegelkriterien zunachst so verstanden, dass sie im Leistungsbereich Tagespflege eigene Angebote
vorhalten sollten. Richtig ist, dass es vollkommen ausreichend ist, wenn die Familienzentren auf das vor Ort be-
stehende Tagespflegevermittlungsangebot verweisen kdnnen und ausreichend dariiber informiert sind. Die Ju-
gendéamter hingegen waren noch damit beschéftigt, eine zentrale Vermittlungsstruktur auf Jugendamtsebene
aufzubauen und wollten den Aufbau von Parallelstrukturen in einzelnen Familienzentren verhindern.
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stellen kdnnen. Dies trifft allerdings nur auf die kommunalen Beratungseinrichtungen zu, denn auf die
Kooperationspartner anderer Trager haben die Jugendamter keinen Einfluss.

Tabelle 11: Unterstiitzung von Vernetzungsaktivitaten durch die Jugendamter - Nennungen nach Haufig-
keit (Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)

Rang Unterstiitzungsformen bei der Vernetzung In Prozent

1 Wir leisten Hilfestellung bei der Kontaktanbahnung mit Kooperationspartnern und beim 759
Erstellen von Kooperationsvereinbarungen ’

2 Wir vermitteln bei Konflikten mit den Tragern. 40,0
Wir koordinieren die Bildungs- und Beratungsangebote (Vermeidung von Ungleichauslastung

3 - Mg 21,5
der Bildungs- und Beratungseinrichtungen).
Sonstiges (u.a. Arbeitskreise, in kleineren Jugendamtsbezirken enge Vernetzung, wir greifen

4 . . . 15,9
nicht lenkend in den Prozess ein, allenfalls beratend)

5 Wir definieren klare Zustandigkeiten und Zeitkontingente, welche Beratungseinrichtungen mit 145
welchen Familienzentren zusammenarbeiten. ’

6 Wir haben Kontakte zur Arbeitsagentur und ARGE/Jobcenter und geben spezifische Betreu- 131
ungsbedarfe Arbeit suchender Eltern n die Familienzentren weiter. ’

7 Wir leisten finanzielle Unterstitzung bei den kooperierenden Beratungseinrichtungen, damit 11.0
diese in Familienzentren ausreichend vertreten sind. ’

Frage: In welcher Weise tragen Sie dazu bei, dass die Vernetzung der Familienzentren mit ortlichen Bildungsanbietern, Bera-
tungsstellen und sonstigen wichtigen Kooperationspartnern erleichtert wird?

Einige Jugendamter kommentierten jedoch ergédnzend, dass sie keine weitgehenden Unterstiitzungs-
leistungen beim Vernetzungsprozess leisten kdnnen, da sie selbst an personelle Kapazitatsgrenzen
stoRen. Unterstiitzung bei Vernetzungsaktivitdten wird wenn, dann in den bestehenden (meist tra-
gerubergreifenden) Arbeitskreisen fir alle Familienzentren gegeben. Jugendamter, die eine Koordinie-
rungsstelle eingerichtet haben, kimmern sich auf diese Weise um funktionierende Kooperationen und
leisten Hilfestellung bei den notwendigen Vernetzungsaktivitditen. Das Ausmall der Unterstiitzung
hangt aber entscheidend von der GrolRe und der personellen Ausstattung der Jugendamter ab: In
kleineren Jugendamtern sei eine Koordinierung nicht erforderlich, hier seien die potentiellen Koopera-
tionsmdglichkeiten im Einzugsbereich der Familienzentren tberschaubar und die relevanten Akteure
seien einander ausreichend bekannt.

» Unterstiitzung durch die Jugendamter aus der Sicht von Familienzentren und Amtern

Bei der Zweitbefragung der Piloteinrichtungen (vgl. Schreiber & Tietze 2008, Arbeitsbericht 1) wurden
die Familienzentrumsleitungen gefragt, inwieweit sie unter anderem von den Jugendamtern bei der
Entwicklung zum Familienzentrum unterstitzt worden waren. Die Intensitat der externen Unterstiit-
zung konnten die Einrichtungen auf einer Skala von 1= ,gar nicht* bis 5= ,sehr stark® einstufen. Fir
jedes an der Befragung teilnehmende Jugendamt wurde der Durchschnittswert der Einschatzungen
durch die Piloteinrichtungen im Jugendamtsbezirk gebildet und den Daten der Jugendamtsbefragung
hinzugefugt. AnschlieRend sind zwei Gruppen von Jugendamtern gebildet worden, von denen die eine
Gruppe aus Sicht der Piloteinrichtungen relativ wenig und die andere Gruppe recht viel Unterstiitzung
bei der Entwicklung zum Familienzentrum geboten hat.

Die Gruppe der Jugendamter, welche aus Sicht der Piloteinrichtungen besonders hilfreich gewesen
ist, gibt in der Tat signifikant h&ufiger an, den Familienzentren bei ihrer Entwicklung Unterstitzung
angeboten zu haben (Tabelle 12). So hatten bei starker Unterstiitzung drei Viertel der Jugendamter
einen speziellen Arbeitskreis fur die Familienzentren gebildet; bei geringer Unterstlitzung war dies
lediglich bei zwei Fiinfteln der befragten Amter der Fall. Die Gruppe der Jugendamter, die von den
Einrichtungen als besonders hilfreich wahrgenommen wurde, hat auRerdem wesentlich o6fter Tages-
pflegeangebote koordiniert, zum Gitesiegel informiert, zum Austausch der Familienzentren unterein-
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ander beigetragen, den Einrichtungen Kooperationspartner vermittelt, eine Koordinierungsstelle fur die
Familienzentren eingerichtet sowie spezielle Fortbildungsangebote fur die Weiterentwicklung zum
Familienzentrum gemacht.

Tabelle 12: Unterstiitzung der Familienzentren durch die Jugendamter — Sicht von Piloteinrichtungen und
Jugendamtern (Angaben in Prozent der Jugendamter)

Jugendamter, die nach Einschatzung der
Piloteinrichtungen *)
wenig Unterstiitzung viel Unterstiitzung

geboten haben geboten haben
Jugendamter boten den Familienzentren diese Hilfen an:
Koordination der Tagespflege 82.1 96.2
Arbeitskreis zum Austausch mit anderen Familienzentren 71.4 90.6
Informationen zum Gitesiegel 66.1 84.9
Arbeitskreis fur Familienzentren 42.9 75.5
Vermittlung von Kooperationspartnern 44.6 67.9
Koordinierungsstelle 39.3 62.3
Fortbildungsangebote 16.1 34.0
Jugendamter wurden von Familienzentren um Hilfe gebeten:
Austausch mit weiteren Familienzentren 48,2 75.5
Fortbildung 26.8 55.3
Hilfestellung beim Netzwerkaufbau 32,1 58,5
Vermittlung potentieller Kooperationspartner 28,6 47,2

*) Befragung der Einrichtungsleitungen

Die Unterstlitzung durch die Jugendamter ist offensichtlich auch davon abhangig, inwieweit die ange-
henden FZ-Einrichtungen selbst um Unterstitzung bei der Entwicklung zum Familienzentrum gebeten
haben. Die Gruppe der Jugendamter, die von den Einrichtungen als besonders hilfreich eingestuft
wurden, gibt n&mlich signifikant hdufiger als die andere Gruppe mit geringer Unterstlitzung an, von
den FZ-Einrichtungen ausdriicklich darum gebeten worden zu sein, den Austausch mit anderen Fami-
lienzentren zu unterstiitzen, spezielle Fortbildungen anzubieten, beim Netzwerkaufbau zu helfen so-
wie Kooperationspartner zu vermitteln.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Beziehungen zwischen FZ-Einrichtungen und ihren exter-
nen Helfern als wechselseitig angesehen werden missen. Wie stark die angehenden Familienzentren
Unterstltzung bei ihrer Weiterentwicklung erhalten, ist nicht alleine von der Einsatzbereitschaft der
externen Helfer abhangig, sondern auch davon, ob die Familienzentren selbst aktiv Unterstiitzung von
aul3en nachfragen.

3.3.5 Kooperation Jugendhilfe und Arbeitsverwaltung

Ein wichtiger Leistungsbereich eines Familienzentrums sind MaRnahmen und Angebote, die die Eltern
bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie unterstitzen. Ein wachsender Anteil von Eltern ist mit
Arbeitslosigkeit und den Problemen, eine neue Arbeitsstelle zu finden, konfrontiert. Die Wiederauf-
nahme einer Beschaftigung kann — gerade im Falle von Muttern — daran scheitern, dass sich die Kin-
derbetreuung nicht mit den Arbeitszeiten der neuen Arbeitsstelle vereinbaren lasst. Die Jugendamter
wurden daher gefragt, ob die Betreuungsangebote der Familienzentren auch dafir genutzt werden,
die beruflichen Chancen Arbeit suchender Eltern zu verbessern und ob es in diesem Zusammenhang
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Kooperationen zwischen Jugendhilfeplanung und Arbeitsverwaltung gibt (Tabelle 13). Uber ein Drittel
der Jugendamter (36%) bieten keinerlei Aktivitdten in diesem Bereich an. Auf die im Einzelnen ge-
nannten Antwortvorgaben gaben jeweils maximal ein Drittel der befragten Jugendamter Antworten.

Im offenen Antwortbereich finden sich Erklarungen daftr: ,Die hier angefiihrten Leistungen tberfor-
dern die Familienzentren personell.“ ,In unserer eher kleinen Stadt werden die Bedarfe sehr individuell
geldst. Die ARGE ist im gleichen Gebaude wie das Jugendamt. Abstimmungen erfolgen auf dem ,kur-
zen Dienstweg sowohl formell als auch informell“. Von einigen Jugendamtern wird die Tagespflege als
wichtigste Schnittstelle sowohl fir die Familienzentren als auch die Arbeitsagenturen angesehen. Un-
glinstige Arbeitszeitlagen sollen durch Tagespflege und Randzeitenbetreuung kompensiert werden.
Hier weisen die Jugendémter aber auch darauf hin, dass — sofern Kooperationen zwischen Arbeits-
verwaltung und Jugendhilfeplanung existieren, dies auf alle Kindertageseinrichtungen und nicht spe-
ziell und in besonderer Weise auf Familienzentren bezogen ist. ,Wiinsche nach flexiblen Betreuungs-
zeiten, individueller oder erganzender Betreuung werden zentral durch das Jugendamt bearbeitet.”
Manche Jugendamtsbezirke haben zentrale Servicestellen fir Betreuungsangebote eingerichtet, an
die sich Eltern mit Arbeitszeitproblemen und daraus resultierenden Betreuungsengpassen wenden
kénnen. Im landlichen Raum werden solche Probleme — aufgrund geringer Nachfrage — kaum als
relevant angesehen.

Tabelle 13: Kooperation Arbeitsverwaltung/Jugendhilfeplanung — Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfach-
nennungen; Angaben in Prozent)

Rang Aktivitat In %
1 Keine diesbezuglichen Aktivitaten 36,0
5 Nutzung bestehender Gremien (z.B. Jugendhilfeausschuss) zum Austausch Uber Betreuungsbedar- 318
fe '

3 Die Arbeitsverwaltung teilt dem Jugendamt individuelle Kinderbetreuungsbedarfe mit, um Arbeit 290
suchende Miitter vermitteln zu kénnen. ’
Gezielter Ausbau von Randzeitenbetreuung in Familienzentren (z.B. spéater Nachmittag, friher

4 25,5
Abend, Wochenende)

5 Gesprache mit der Arbeitsverwaltung 21,4

6 Arbeitsverwaltung informiert Jugendamt regelmafig Uber Kinderbetreuungsbedarfe 6,9

7 Arbeitsverwaltung teilt einzelnen Familienzentren Kinderbetreuungsbedarfe arbeitssuchender Eltern 6.2
mit '

8 Es bestehen Kontakte zur lokalen Wirtschaft, es besteht ein Austausch uber erforderliche Betreu- 55
ungszeiten '

Frage: In welcher Weise werden Familienzentren dafiir genutzt, die beruflichen Chancen Arbeit suchender Eltern zu verbes-
sern? Gibt es in diesem Zusammenhang Kooperationen zwischen Arbeitsverwaltung (Arbeitsagentur, ARGE, Jobcenter) und
Jugendhilfe(planung)?

» Die Abstimmung des Betreuungsangebotes in Familienzentren mit Arbeitszeiten der Eltern

steht in den Anfangen

Vereinzelt gibt es Kooperationen mit der ARGE, um Arbeit suchenden Eltern die Arbeitsaufnahme
durch umfassende Betreuungsangebote zu erleichtern. Dies ist jedoch eher die Ausnahme, findet
eher im groRstadtischen Raum statt und bezieht sich zumeist auf Tagespflegeangebote zur Randzei-
tenbetreuung. Auch wird von wenigen Jugendamtern in diesem Zusammenhang die Sprachférderung
von Eltern mit Zuwanderungsgeschichte genannt, da gute Deutschkenntnisse eine Arbeitsaufnahme
positiv beeinflussen kdnnen. Die Kooperation mit der ARGE/Arbeitsagentur ist somit kein Spezifikum
von Familienzentren, sondern wird wenn, dann fur alle Kindertageseinrichtungen zentral geregelt.
Eine systematische Informierung zu diesem Thema ist die Ausnahme (siehe Nennungen auf Rang 5 -
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8). Meist werden bestehende Gremien genutzt, um die Frage von Randzeitenbetreuung, Ermittlung
besonderer Betreuungsbedarfe usw. zu diskutieren.

3.3.6 Die Entwicklung zum Familienzentrum begiinstigende Faktoren

Wollen sich Kindertageseinrichtungen zu einem Familienzentrum weiterentwickeln, halten die zustén-
digen Jugendamter vor allem personenbezogene Kompetenzen der Leitung und des Teams fir die
wichtigsten Ausgangsvoraussetzungen, um diesen Prozess erfolgreich durchfihren zu kénnen. Auf
die Frage, welche Voraussetzungen fur ein gut funktionierendes Familienzentrum aus der Sicht der
Jugendamter gegeben sein sollten, antworteten die Befragten in der folgenden Reihenfolge.

Tabelle 14: Die Weiterentwicklung zum Familienzentrum begiinstigende Faktoren - Nennungen nach
Haufigkeit (Angaben in Prozent)

Rang Begiinstigende Voraussetzungen Weniger Wichtig Wichtig Sehr wichtig
1 Personliches Engagement der Leitung 0.7 13.2 86.1
2 Unterstlitzung durch das gesamte Team 14 21.5 77.1
3 Freistellung der Leitung 5.6 20.8 73.6
4 Kooperation und Vernetzung im Sozialraum 0.7 26.4 72.9
5 Beratung und Unterstiitzung durch den Trager - 43.1 56.9
6 Managementqualifikation der Leitung 7.6 41.7 50.7
7 Gute Raumlichkeiten 7.0 46.5 46.5
8 Spezielle Fortbildungsmdglichkeiten 2.1 59.7 38.2
9 Coaching fir Leitung / Team 6.9 56.9 36.2
10 Beratung und Unterstiitzung durch das Jugendamt 10.4 56.3 33.3

Frage: Welche Voraussetzungen mussen aus lhrer Sicht fir ein gut funktionierendes Familienzentrum gegeben sein? (Bitte
kreuzen Sie jeweils an, welche der Kriterien lhrer Ansicht nach weniger wichtig, wichtig oder sehr wichtig sind)

» Qualifikation und Engagement von Leitung und Teams sowie Kooperation im Sozialraum
sind aus Sicht der Jugendamter wichtige Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Arbeit von Fa-
milienzentren

Fasst man die Kategorien wichtig und sehr wichtig zusammen, dann werden fast alle der vorgegebe-
nen Antwortmdglichkeiten als gleich wichtig angesehen. Als ,sehr wichtig” hervorgehoben wird jedoch
die Relevanz einer kompetenten, mdglichst freigestellten Leitung (86,1%) und die gute Zusammenar-
beit mit dem gesamten Team (77,1%) sowie die Kooperation und gute Vernetzung im Sozialraum
(72,9%).

Uber die vorgegebenen Antwortméglichkeiten hinaus erganzten die befragten Jugendamter noch fol-
gende Aspekte:

e Die Bereitschaft zur Offnung fiir den Sozialraum muss gegeben sein.
e Eine bessere Finanzierung in der Aufbauphase ware wiinschenswert.
e Das Engagement der Trager und der Kooperationspartner ist erforderlich.

e Reibungslose Kommunikationsstrukturen innerhalb der Einrichtung und aller beteiligten Part-
ner, insbesondere die gute Unterstiitzung durch Erziehungsberatungsstellen sind wichtige Er-
folgsbedingungen fur ein funktionierendes Familienzentrum.
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3.3.7 Verwendung der Fordergelder

Die fur das Kindergartenjahr 2007/2008 im Jugendamtsbezirk ausgewdahlten Familienzentren erhalten
die ihnen pro Jahr zustehenden 12.000,- € Uber die Jugendamter. Wir wollten in Erfahrung bringen,
inwieweit es unterschiedliche Auszahlungsmodalitaten und -verfahren gibt (Tabelle 15).

» Die meisten Familienzentren konnen nach Auskunft der Jugendamter liber die Landesmittel
frei bzw. nach Abstimmung mit ihrem Trager allein verfiigen

Insgesamt betrachtet dominieren drei Formen der Verteilung der Mittel. Mehrheitlich (88,3%) ent-
scheidet der Trager der Einrichtung tber die Verwendung der Mittel. Dem korrespondiert die Aussage
»~Jede Einrichtung in freier Tragerschaft entscheidet selbst tiber den Einsatz der Mittel. Das Jugendamt
handelt die Mittel fiir die Einrichtungen in seinem Zustandigkeitsbereich” (34,5%). Ebenso haufig wur-
de jedoch angegeben, dass kommunale Einrichtungen selbst tGiber den Einsatz der Mittel entscheiden
(32,4%). Empfehlungen fir die Verwendung der Mittel wurden in nur 22 Fallen ausgesprochen
(15,2%).

Tabelle 15: Verteilung und Verwendung der fiir Familienzentren bereit gestellten Fordermittel - Nennun-
gen nach Haufigkeit (Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)

Rang | Verwendung der Fordermittel In Prozent

1 Jeder einzelne Trager entscheidet tiber die Verwendung der Mittel. 88,3

Jede Einrichtung in freier Tragerschaft entscheidet iber den Einsatz der Mittel. Das Jugendamt

2 héndelt die Mittel fur alle Einrichtungen in seinem Zusténdigkeitsbereich. 34.4
Jede kommunale Einrichtung entscheidet selbst Uber den Einsatz der Mittel. 32,4
4 Das Jugendamt spricht Empfehlungen fur die Verwendung der Mittel aus. 15,2

Sonstiges (u.a. Verbinde entscheiden Uber Mitteleinsatz; es missen noch Erfahrungen uber die
5 effiziente Verwendung der Mittel gesammelt werden, Teileinbehaltung der Mittel fiir zentrale Dienst- 9,0
leistungen in der Diskussion)

6 Das Jugendamt bundelt die Mittel fur Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft 6,9

Ein Teil der Forderung fur alle Familienzentren des Jugendamtsbezirks wird fur eine Koordinie-

rungsstelle verwandt. 3,4

8 Ein Teil der Forderung fir alle Familienzentren in kommunaler Tragerschaft wird fur eine Koordinie- )
rungsstelle verwandt.

Frage: In welcher Weise werden die jahrlichen Zuschisse in Héhe von 12.000 Euro verteilt?

» Unterschiedliche Formen der Zuweisung und Verwendungsentscheidung der Foérdermittel
vor Ort

Nach den erganzenden Ausfuhrungen der Jugendamter es gibt jedoch noch weitere Verteilungsprak-
tiken: So werden in manchen Jugendamtsbezirken die Mittel in Abhangigkeit von der Gruppenstarke
einer Einrichtung ausgezahlt, und ein Anteil der Zuschisse wird nach Absprache mit den Familien-
zentren fur MalRnahmen zur Verbundentwicklung genutzt. Nehmen Familienzentren in einem der Ju-
gendamtsbezirke Coaching-Angebote oder Beratungspakete der Erziehungsberatungsstellen in An-
spruch, wird dort ein Anteil der 12.000 € dafiir verwendet und die Restsumme ausgezahlt. In einem
Verbund-Familienzentrum wurde durch die beteiligten Einrichtungen festgelegt, wer die Finanzverwal-
tung Ubernimmt und die Verteilung der zusétzlichen Mittel verantwortlich steuert. Wie und wofir die
Finanzmittel wirklich effizient einzusetzen sind, ob also eine Komplettweiterleitung der Mittel an die
Familienzentren sinnvoll ist oder ob fir Gbergeordnete Steuerungsaufgaben der Jugendémter (z.B.
Arbeitskreise, Qualitatszirkel, Koordinierungsstelle) ein Teil der Kontingente einbehalten wird, werden
die laufenden Erfahrungen zeigen. Bei einem weiteren Ausbau der Familienzentren ist eine zentrale
Anlauf- und Koordinierungsstelle im Jugendamt eine wichtige Hilfestellung fiir die Einrichtungen. Wie
bereits in Tabelle 8 ausgewiesen, koordinieren die befragten Jugendamter bereits jetzt zu 71% den
Austausch mit weiteren Familienzentren, eine eigene Koordinierungsstelle haben 41,4% der befragten
Jugendamter eingerichtet, die aber aus kommunalen Mitteln finanziert wird.
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3.3.8 Zusammenarbeit zwischen Familienzentren und sonstigen Kindertageseinrichtungen

Etwa ein Drittel der Kindertageseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen soll zu Familienzentren ausge-
baut werden. Daher ist eine gute Vernetzung von Kindertageseinrichtungen und den Familienzentren
im jeweiligen Umfeld wiinschenswert und notwendig. Eltern, deren Kinder nicht in einem Familienzent-
rum betreut werden, sollten Zugang zu den Leistungen eines nahe gelegenen Familienzentrums prob-
lemlos erhalten kénnen. Dazu gehért sowohl die rdumliche Nahe als auch der unbirokratische Zu-
gang, was eine gute Kenntnis der Nicht-Familienzentren lber die Arbeit der Familienzentren in ihrem
Umfeld voraussetzt.

Tabelle 16: MaBnahmen zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen Familienzentren und sonstigen
Kindertageseinrichtungen — Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnennungen; Angaben in Prozent)

Rang | MaBnahmen In Prozent

1 Wir achten darauf, dass Familienzentren im Jugendamtsbezirk regional ausgewogen verteilt 89.0
sind. )

2 Wir schlagen Formen der Zusammenarbeit vor. 51,0

3 Wir organisieren den Ubergreifenden Austausch zwischen Familienzentren und Kinderta- 41
geseinrichtungen. '
Wir helfen beim Aufbau von Kooperationskontakten der sonstigen Kindertageseinrichtungen

4 . Py o 35,9
mit den Familienzentren in ihrem Umfeld.

5 Wir organisieren gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen 24,8

6 Wir koordinieren die Leistungsangebote und helfen Kindertageseinrichtungen dabei, die Eltern 20.0
an geeignete Familienzentren zu vermitteln. '

7 Sonstiges 8,3

Frage. In welcher Weise sorgt das Jugendamt dafir, dass auch Kindertageseinrichtungen, die nicht Familienzentren werden,
von der Entwicklung und dem weiteren Ausbau der Familienzentren im Umfeld profitieren kénnen?

» Jugendamter sorgen fiir eine ausgewogene regionale Verteilung der Familienzentren

Von Seiten der Jugendamter wird mit verschiedenen Malinahmen dafiir gesorgt, dass auch ,normale”
Kindertageseinrichtungen von der Existenz und vom Ausbau der Familienzentren profitieren kénnen
(Tabelle 16). Die meisten Jugendamter haben bei der Auswahl potentieller Familienzentren darauf
geachtet, dass diese regional ausgewogen verteilt sind (mit Abstand die haufigste Nennung — 89%).
Die Halfte der Jugendamter (51%) macht den Kindertageseinrichtungen Vorschlage Uber mégliche
Formen der Zusammenarbeit mit den bereits bestehenden Familienzentren in ihrem Umfeld und et-
was Uber ein Drittel der Jugendamter (35,9%) leistet Hilfestellung beim Aufbau von Kooperationskon-
takten zwischen Kitas und Familienzentren. Zum Teil findet dies in gemeinsamen Fortbildungsveran-
staltungen von Kindertagesstatten und Familienzentren im Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Ju-
gendamtes statt (24,8%). In der offenen Antwortmdglichkeit gab es dazu einige Erlauterungen: Die
Vernetzung und Information erfolgt danach hauptséchlich durch die Fachberatung, z.B. auf gemein-
samen Konferenzen aller Kita- und Familienzentrums-Leitungen. Die Arbeit der Familienzentren wird
auf solchen Leitungskonferenzen vorgestellt.

In einem Jugendamt wurde ,eine Konzeption entwickelt, die alle Kindertageseinrichtungen zu Famili-
enzentren weiterentwickelt, manche davon als Beteiligte in einem Netzwerk Familienzentrum, andere
im Rahmen der Landesforderung. In manchen Féllen wurden auch Mdéglichkeiten geschaffen, dass
sich die Kitas im Umfeld eines Familienzentrums an den Angeboten der Familienzentren beteiligen
oder sogar selbst Angebote vorschlagen oder gemeinsam organisieren kdnnen. In einigen Jugend-
amtsbezirken ist vorgesehen, sich zukinftig auf Verbundlésungen zu konzentrieren, und auf diese
Weise alle Tageseinrichtungen im Jugendamtsbezirk in die Verbund-Familienzentren zu integrieren.
Eine wenige Jugendamter geben sogar vor, dass ausschlie3lich Verbundbewerbungen zugelassen
werden, um alle Tageseinrichtungen an die Familienzentren anzubinden. Auch organisieren einige
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Jugendamter Fachtagungen, um alle Kindertageseinrichtungen in ihrem Zustandigkeitsbereich tUber
die Aktivitaten der Familienzentren zu informieren.

3.4 Giitesiegel und Zertifizierungsverfahren aus der Sicht der Jugendamter

Waéhrend der Pilotphase wurden die Gltesiegelkriterien entwickelt und mit den die Pilotphase fachlich
begleitenden Kompetenzteams und dem MGFFI am 13.03.2007 abschliel3end festgelegt. Mussten die
Piloteinrichtungen ihre Weiterentwicklung zu einem Familienzentrum im Kindergartenjahr 2006/2007
noch vorwiegend an Orientierungspunkten fir ein Giltesiegel ausrichten (Eckpunktepapier), bestand
fur die im Kindergartenjahr 2007/2008 benannten Einrichtungen von vornherein Klarheit tiber die Krite-
rien bei der Zertifizierung. Allen Jugendéamtern lag die vom MGFFI veroffentlichte ,Gitesiegel-
Broschire* (MGFFI (Hg.) 2007; Neuauflage 2008) vor, die sie entweder an die Trager oder die zur
Zertifizierung vorgeschlagenen Einrichtungen selbst weiterleiteten (s. o. Tabelle 8).

3.4.1 Bewertung der Gitesiegelkriterien

Wir haben die Jugendamter um eine Einschéatzung gebeten, wie sie — auf dem Hintergrund ihrer bis-
herigen Erfahrungen — die Gutesiegel-Kriterien unter inhaltlichen Gesichtspunkten bewerten. Die Ju-
gendamter konnten ihre Einschatzung auf einer 5er-Skala eintragen und hatten die Mdoglichkeit einer
zusatzlichen offenen Antwort. Das generelle Ergebnis dieser Bewertung ist in der Tabelle 17 wieder-
gegeben:

Tabelle 17: Bewertung der Giitesiegel-Kriterien (Angaben in Prozent)

Bewertung In %
Sehr gut 15
Gut 40,4
Teils / teils 50,7
Eher nicht gut 2,2
Nicht gut 15
Weif3 nicht 3,7

Frage: Wie bewerten Sie die Gltesiegel-Kriterien unter inhaltlichen Gesichtspunkten?

» Verhalten positive Bewertung der fiir die Zertifizierung maBgeblichen Kriterien des Giitesie-
gels Familienzentrum NRW

Gut zwei Flnftel der Jugendamter (41,9%) halten die Gutesiegelkriterien fir gut bzw. sehr gut. Ange-
sichts des Befragungszeitpunktes, zu dem Erfahrungen mit dem Giutesiegel nur sehr eingeschrénkt
und wesentlich auf die Pilotphase bezogen vorlagen, erklart sich, dass etwa die Halfte der Jugendam-
ter bei der Bewertung der Giitesiegelkriterien noch unentschieden geantwortet hat: Uber die Hélfte
der Nennungen entfallt auf die Kategorien ,teils/teils* und ,weil’ nicht* (zusammen 54,4%). Eine nega-
tive Bewertung liegt hingegen kaum vor. Nur 3,7% der Jugendamter bewerteten die Gutesiegel-
Kriterien als eher nicht gut bzw. nicht gut. 8 Jugendémter haben ihre Bewertung noch weiter kommen-
tiert:

e Kiritisiert wurde, dass zum Teil keine Eindeutigkeit bei den Kriterien bestehe. Bei bestimmten Leis-
tungsbereichen fehlten klare fachliche Standards. Als Beispiele wurden genannt: Sprachférderung
und Entwicklungsbeobachtungsverfahren.

e Kritisch angemerkt wurde weiterhin, dass die Gutesiegelkriterien nicht ausreichend abgestimmt
seien mit den Entwicklungen, die im Rahmen der Bildungsvereinbarungen in NRW oder in der
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Sprachférderung gegeben seien (bestimmte Beobachtungsverfahren wiirden im Guitesiegel nicht
als Entwicklungsscreening anerkannt, obwohl sie im Rahmen der Bildungsvereinbarung NRW erst
eingefuhrt worden seien). ,In einigen Punkten (z.B. Tagespflege, Bildungsdokumentation) ent-
sprechen die Kriterien nicht den Standards, die in NRW gesetzliche Grundlage sind bzw. mit den
Landesjugendamtern vereinbart wurden.”

Angemerkt wurde, dass die Eigenverantwortung der Eltern mehr gestarkt werden misse. Mehr
Hilfe zur Selbsthilfe sei vonndten. Nicht alle Elterngruppen mit ihren spezifischen Bedarfen kénn-
ten von einem Familienzentrum erreicht werden. Das sei allein aus Kapazitatsgriinden nicht még-
lich.

Es wurde zudem darauf verwiesen, dass gut arbeitende Kindertageseinrichtungen bereits in der
Vergangenheit die meisten Anforderungen an ein Familienzentrum erfiillt hatten. Die Differenzie-
rung in der finanziellen Férderung zwischen Kitas und Familienzentren sei daher ungerecht.

Ein kritischer Punkt sei der Leistungsbereich ,Tagespflege" in den Guitesiegel-Kriterien. Eine Ta-
gespflegevermittlung sei fur die Familienzentren haufig nicht moéglich oder auch nicht nétig (da
kein Bedarf). Die Fordermittel, die ein Familienzentrum erhalte, reichten bei weitem nicht aus, um
eine gute Randzeitenbetreuung zu erméglichen. Es wirde nicht berticksichtigt, dass in den Kom-
munen Aufgaben zentral organisiert wirden und z.B. im Bereich Tagespflege zu wenige Koopera-
tionspartner zur Verfiigung stiinden.

In einigen Kommunen stiinden zu wenige Erziehungsberatungsstellen und Familienbildungsstat-
ten als Kooperationspartner zur Verfugung, weshalb die Erfullung der Gutesiegelkriterien sehr
schwierig fiir die Einrichtungen wiirde.

In diesem Zusammenhang wird auf die besondere Problematik im landlichen Raum hingewiesen.
Hier fehlten den Einrichtungen, die sich zertifizieren lassen mdchten bestimmte Mdglichkeiten,
weil sie wichtige Gutesiegelpunkte aufgrund nicht vorhandener Bedarfe nicht durch andere Ange-
bote kompensieren kénnten. Z.B. gingen Gutesiegelpunkte verloren bzw. seien nicht zu erlangen,
weil Angebote nicht durchgefiihrt wirden, die nachweislich von den Eltern im landlichen Raum
nicht angenommen wirden (als Beispiel wurde hier die Einrichtung eines Elterncafés genannt).
Wesentlich betreffe dies aber auch den gesamten Leistungsbereich ,Vereinbarkeit von Beruf und
Familie*: Vereinbarkeitsprobleme wiirden in landlich strukturierten Sozialraumen eher privat gere-
gelt.

Kritisiert wurde auch, dass sich die Tageseinrichtungen zu sehr auf die Erfullung der Gitesiegel-
kriterien konzentrierten mit dem Effekt, dass ortliche Bedarfe nicht gesehen wirden und vorhan-
dene Schwerpunkte und Starken zur Bedarfsdeckung nicht eingesetzt wirden. Teilweise wirden
.Leistungen abgefragt, ohne in Rechnung zu stellen, ob es einen Bedarf fur derartige Angebote
gibt (z.B. Sprachangebote fir Kinder, die die Einrichtung nicht besuchen)*.

Generell wurde darauf hingewiesen, dass der Anspruch, der durch die Gitesiegel-Kriterien vorge-
geben werde, sehr hoch sei und umfangreiche personelle Ressourcen binde, die in vielen Einrich-
tungen nicht vorhanden seien.

Vorgeschlagen wurde, die Kriterien sozialraumdifferenziert zu modifizieren und nicht alle Giitesie-
gelkriterien in allen Familienzentren gleichrangig anzusetzen. Z.B. sollte in bildungsnahen Regio-
nen der Schwerpunkt auf die Leistungsbereiche 3 und 4 des Gutesiegels gelegt werden, in eher
belasteten Sozialrdumen auf die Leistungsbereiche 1 und 2.

3.4.2 Bewertung des Zertifizierungsverfahrens

Neben der inhaltlichen Bewertung der Gitesiegelkriterien wurden die Jugendamter auch gefragt, wie
sie das Zertifizierungsverfahren bewerten. Auch hier konnte auf einer 5er-Skala eine Einschatzung
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abgegeben und — sofern gewiinscht — der Zertifizierungsprozess kommentiert werden. Zum Zeitpunkt
der Befragung (Februar 2008) war der Zertifizierungsprozess fur die Familienzentren der ersten Aus-
baustufe erst angelaufen. Erfahrungen lagen daher zu diesem Zeitpunkt nur mit der Pilotphase vor.

» Zum Befragungszeitpunkt skeptische Bewertung des Zertifizierungsverfahrens, die von den
Problemen in der Pilotphase gepragt ist

Etwas mehr als ein Viertel der Jugendamter bewertet das Zertifizierungsverfahren insgesamt mit sehr
gut oder gut (27,4%). Die haufigste Nennung ist die Kategorie ,teils/teils" (46,1%), was zum grofR3en
Teil — liest man die abgegebenen Kommentare in der offenen Antwortvorgabe — darauf zurtickzufih-
ren ist, dass viele Jugendamter noch keine ausreichenden Erfahrungen mit dem Zertifizierungspro-
zess gesammelt hatten. Fast jedes funfte Jugendamt (19,5%) bewertet den Zertifizierungsprozess als
eher nicht gut/nicht gut (Tabelle 18).

Tabelle 18: Bewertung des Zertifizierungsverfahrens (Angaben in Prozent)

Bewertung des Zertifizierungsverfahrens In %
Sehr gut 0.8
Gut 26,6
Teils / teils 46,1
Eher nicht gut 125
Nicht gut 7,0
Weil nicht 7,0

Frage: Wie bewerten Sie das Zertifizierungsverfahren insgesamt?

Was das Verfahren im Detail betrifft, so beurteilten zum Zeitpunkt der Befragungen im Frihjahr 2008
sowohl die Familienzentren als auch die Jugendamter das Zertifizierungsverfahren und seine Trans-
parenz eher gemischt. Jedoch zeigen insbesondere die Anmerkungen der Jugendamter, dass sich die
Kritik in erster Linie darauf bezog, dass man im ersten Quartal 2008 dringend auf die noch nicht vor-
liegenden Informationen zum Zertifizierungsverfahren 2008 wartete. Da sich inzwischen die Informati-
onsverfahren und ihre Terminierung verbessert haben, diirfte das Urteil demnach auch positiver aus-
fallen."

In der riickblickenden Betrachtung stellt sich die Vorgehensweise bei der Einfihrung von Familien-
zentren in der Pilotphase aus der Sicht der Jugendamter zum groRen Teil kritisch dar (s.0. Abschnitt
3.2.1, Rolle des Jugendamtes in der Pilotphase), da die Jugendamter beim Landeswettbewerb nicht
mit einem eigenen Votum einbezogen wurden: ,In der Pilotphase hatten wir uns mehr Transparenz
und Organisationsstruktur gewiinscht. Wir haben jedoch die Hoffnung, dass das besser wird.” Kritisch
angemerkt wurde auch, dass ,jede Einrichtung im Rahmen einer Begehung besucht werden sollte”.
Ebenfalls wurde an der Zertifizierung der Piloteinrichtungen kritisiert, dass ,Nichtfachleute* eine ,Kon-
trolle”, d.h. Begehung durchgefiihrt hatten.

Speziell im Hinblick auf den (zum Zeitpunkt der Befragung) laufenden Zertifizierungsprozess der ers-
ten Ausbaustufe von Familienzentren wurde kritisiert, ,dass auch in diesem Kindergartenjahr es nach
wie vor an Zeit fehlte, da die Nominierung des Begehungsinstitutes zu spat erfolgte®. ,Zu lange Zeit
sei nicht bekannt gewesen, wie das Zertifizierungsverfahren ablaufen soll“. ,Die Zertifizierungsstelle
und deren Uberpriifungsverfahren im Detail wurden zu spat bekannt gegeben. Die Transparenz lie3

2 Die guten Bewertungen der zertifizierten Einrichtungen im Ruckblick auf ihre jeweiligen Erfahrungen mit dem
Zertifizierungsprozess bestatigen ebenfalls die Hypothese, dass die Bewertung des Zertifizierungsverfahrens mit
steigender Kenntnis positiver ausfallen dirfte. Es geht somit vor allem darum, den Ablauf des Verfahrens immer
weiter zu optimieren und durch umfassende Informationen friihzeitig Transparenz zu schaffen.
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zu winschen Ubrig und wurde erst kurz vor der Zertifizierung durch Informationsveranstaltungen ge-
schaffen”.

Einhellig pladieren die Jugendamter fiir einen langeren Planungsvorlauf, der jedoch aufgrund der spa-
ten Benennung der Zertifizierungsstelle nicht realisierbar war.*® Zudem sei ,die Zeitgleichheit der Zerti-
fizierungswellen und der Umsetzung des Kibiz mehr als unglicklich“ gewesen und habe zu zeitlicher
und personeller Uberforderung der Jugendamter gefiihrt. In den Kommentaren der Jugendamter mi-
schen sich Verfahrenskritik mit eher inhaltlichen Kritikpunkten, so z.B. in der AuRerung: ,Sowohl die
Kriterien als auch die Beobachtungsdokumentationen sollten Uberpriift werden. Es besteht nach wie
vor inhaltlicher Klarungsbedarf, welches Kriterium (falls nicht einldsbar) durch ein anderes ersatzweise
erfullt werden kdnne. Hier fehlten prazise Angaben®.

Einige Jugendamter bezeichneten das Verfahren als ,zu (zeit)aufwandig®, ,kraftraubend”, ,zu sta-

tisch", als ,komplexe und komplizierte Anwendung“. Fir die Jugendamter belastend sei zudem die

Tatsache, dass die Zertifizierungen zu drei unterschiedlichen Terminen stattfinden. Dadurch sei das

.Beantragungsverfahren sowohl fur die Jugendamter als auch fir die Einrichtungen selber hdchst
«w 14

aufwandig".

Ein weiterer Kritikpunkt lautete, dass ,der Aufwand fur die Dokumentation (der Leistungen und Ange-
bote eines Familienzentrums, GS) viel zu grof3“ sei: ,Die meisten Leitungen hatten solche Dokumenta-
tionsweisen und Verschriftlichungsverfahren nicht gelernt und stiinden dem hilflos gegentiber, sowohl
darin, angemessen zu recherchieren als auch sich angemessen auszudriicken.“™ Der Zertifizierungs-
prozess produziere aber — so wurde mehrfach beméangelt - ,standigen Zeitdruck. Fiur die Padagogen
vor Ort sei dies vielfach unzumutbar.” Zudem bereite das Ausfiillen der Zertifizierungsunterlagen tech-
nische Probleme.*®

Viele der Kritikpunkte, die in der Befragung geduf3ert wurden, dirften sich im laufenden Zertifizie-
rungsprozess als gegenstandslos erwiesen haben, wie erste Erfahrungen zeigen. Festzuhalten bleibt
aber, dass durch die Einrichtung von Familienzentren neue Aufgabenbereiche auf die Jugendamter
zukommen, die — angesichts eines auch dort wahrgenommenen Personalengpasses — auch mehr
Arbeit bedeuten. Es ist wahrscheinlich, dass die Beurteilung zu einem spateren Zeitpunkt weniger
kritisch ausfallen wird, denn das Procedere wird sich mittelfristig einspielen und routinisieren lassen.
Die Halfte der Jugendamter hat sich daher vorerst einer eindeutigen Bewertung enthalten, vermutlich
auch, um ihre Einschatzung auf Basis eines gréBeren Erfahrungsschatzes abgeben zu kénnen.

3.4.3 Verbesserungsvorschldage der Jugendamter

Vielfach ist die Kritik am Gitesiegel noch bezogen auf die Eindriicke aus der Pilotphase, in der die
Jugendamter weniger in den Prozess eingebunden waren als dies im laufenden Kindergartenjahr und
auch bei allen weiteren Zertifizierungsprozessen der Fall sein wird. Die Jugendamter hatten die Gele-
genheit, im Rahmen der Befragung in einem offenen Antwortfeld Verbesserungsvorschlage zum Gu-
tesiegelverfahren zu formulieren. Die Anregungen und Vorschlage sind zahlreich und lassen sich zu
folgenden Aspekten bindeln:

" Fur das Zertifizierungsverfahren 2009 lagen alle erforderlichen Informationen bereits im Herbst 2008 vor (somit
fast ein halbes Jahr friher als im Vorjahr, auf das sich die Jugendamter in ihrer Kritik beziehen), so dass hier eine
deutliche Verbesserung der Situation stattgefunden hat.

4 Die Entscheidung, den neuen Familienzentren drei Zertifizierungswellen zur Auswahl zu stellen, bedeutete fur
die Jugendamter zwar einen Mehraufwand, wurde jedoch von den meisten zu zertifizierenden Einrichtungen sehr
begrift und daher beibehalten.

'’ Diese Sichtweise ist — zieht man die Erfahrungen der drei Zertifizierungswellen in 2008 und die Eindriicke der
Begeher/innen hinzu — zumindest zu relativieren. Viele Einrichtungsleitungen haben sowohl die Zertifizierungsun-
terlagen gut ausfullen kénnen und erwiesen sich als sehr kompetent im Wissen um das Zertifizierungsprocedere.
' Die Einrichtungen hatten allerdings die Wahl in welcher Weise sie ihre Angaben einreichen wollten. Sie konn-
ten die Unterlagen sowohl online ausfilllen oder aber per Post einreichen.
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Die Beratung und Hilfestellungen der Zertifizierungsstelle sollten bereits mit Beginn des Prozesses
fur alle Bewerber zum Familienzentrum angeboten werden und sehr praxisorientiert ausgerichtet
werden. ,Noch mehr Transparenz lber das Vorgehen als hislang* wird gewiinscht. In eine ahnli-
che Richtung geht die Anmerkung ,Es muss friihzeitiger bekannt sein, welche Institution die Zerti-
fizierung vornimmt, damit die Inhalte des Zertifizierungsverfahrens friihzeitiger bekannt sind*.*’

Bei bestimmten Giitesiegelkriterien, die kommuneabhéangige Bereiche beriihren — z.B. Tagespfle-
ge - seien andere Bewertungskriterien vonnéten, ebenso fir Einrichtungen, die in sozialen Brenn-
punkten liegen (z.B. wirden hier Familienbildungs- und Beratungsangebote nur dann angenom-
men, wenn sie kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden kdnnten). Darauf bezieht sich auch der
Vorschlag, eine Spezialisierung von Familienzentren auf bestimmte Gitesiegelkriterien zuzulas-
sen. Orientierung am Sozialraum gehe Uber eine breite Abdeckung vieler Leistungsbereiche des
Gutesiegels.

Vorgeschlagen wird ein ,fortlaufender Dialog mit der Praxis und die aus diesen Erfahrungen resul-
tierende Aufnahme von sinnvollen Veranderungen an den Gitesiegelkriterien®.

Angeregt wird die Griindung eines Institutes mit Fachleuten, die kontinuierlich mit Expert/inn/en
die Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren begleiten. Bei der Gite-
siegel-Vergabe sollten sozialraumorientierte Schwerpunkte gesetzt und standardisierte Materialien
entwickelt werden. Als Vorbild kénnte z.B. die Entwicklung der ,Early Excellence Centres" in Eng-
land gelten.

Mehrfach artikuliert wurde eine Reduzierung des Anforderungsprofils im Gutesiegel. Eine starkere
Orientierung an der Bildungsvereinbarung NRW und am Kibiz ware wiinschenswert, dariiber hin-
aus wird eine Reduzierung der Gutesiegelkriterien angeregt. Es sollte flexibler auf die Situation
und das Umfeld der Einrichtung eingegangen werden. ,Mehr Spielraum fir das eigene Profil“ der
jeweiligen Einrichtung. Generell gelte es, die hohen Anspriiche zu Giberdenken.

Das Bepunktungsverfahren sollte vereinfacht werden, wodurch sich der Aufwand fiir alle Beteilig-
ten verringern lieBe. Die Anforderungen an ein Familienzentrum sollte an den faktischen Per-
sonalbestand der Kitas angepasst werden (Was ist tGberhaupt mit vorhandenem Personal leist-
bar?) oder noch radikaler ausgedriickt: ,Ersatzloser Wegfall des Kriterienkataloges, damit eine
Lireie und unbirokratische Entwicklung méglich wird.“ Wesentlich sei einzig und allein: ,Eindeutige
Sozialraumorientierung®.

Viele Jugendamter méchten stéarker als bislang in den Prozess einbezogen werden und brauchten
eine groRRere Planungssicherheit. Jetzt schon sollten ,verbindliche Regelungen fir die nachsten
funf Jahre" beschlossen werden. Im Rahmen der Zertifizierung sollte eine ,Stellungnahme der ort-
lichen Jugendhilfeplanung* eingeholt werden, auf deren Passgenauigkeit bezuglich einer adaqua-
ten Orientierung am Bedarf mehr vertraut werden sollte.

Mehrfach wurde angeregt, dass die Einrichtungen, die sich zum Familienzentrum weiterentwi-
ckeln, durch ein Coaching begleitet werden sollten. Auch werden mehr persoénliche Kontakte zwi-
schen Einrichtung und Zertifizierungsstelle gewiinscht.

Fur den Zertifizierungsprozess und die Weiterentwicklungsarbeit wird ein gréRerer Zeitrahmen
vorgeschlagen — z.B. 2-Jahres-Rhythmus. Nach einem Jahr Entwicklungsarbeit sei eine Zwi-
schenbilanz sinnvoll mit einem anschlieBenden Gesprach mit der Zertifizierungsstelle. In diesem

17 Zu Beginn des Kindergartenjahres 2008/2009 wurden, wie schon im letzten Jahr, alle Einrichtungsleitungen der
zur Zertifizierung angemeldeten Familienzentren Uber das Verfahren in regionalen Informationsveranstaltungen
umfassend informiert. Die Organisation von Informationsveranstaltungen und die weitere Pflege des Internet-
Auftrittes ,Familienzentren NRW* erfolgt durch ISA Institut flir soziale Arbeit, Munster.
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Zusammenhang wird betont, dass fur Entwicklungsprozesse zum Familienzentrum mehr Zeit ein-
geraumt werden misse.

e Fir den Begehungsprozess der Einrichtungen wird vorgeschlagen, einen Leitfaden fiir die Bege-
hung zu entwickeln, der nach Abschluss der Begehung von beiden Partnern unterschrieben wer-
den solle.

e Fir Jugendamter der kreisfreien Stadte, der kleineren kreisangehoérigen Jugendamter und fir
Kreisjugendamter werden unterschiedliche Zertifizierungsverfahren gewiinscht.

e SchlieBlich sollten an das Gutesiegel auch Verpflichtungen der Trager geknlpft werden. Genannt
wurde die ,Freistellung der Leitungskraft‘ als Voraussetzung fur ein Familienzentrum.

Die Antworten der Jugendamter zeigen, dass die genannten Vorschlage sehr heterogen sind und sich
teilweise auch widersprechen. So wird beispielweise eine Vereinfachung des Verfahrens durch Redu-
zierung der Gutesiegelkriterien gewtinscht. Andererseits wird gewtinscht, dass flexibler auf die beson-
deren Bedingungen der Einrichtungen eingegangen wird oder aber sozialraumbezogen differenziert
werde. Letzteres wiirde das Verfahren jedoch nicht vereinfachen, sondern durch zusatzliche Differen-
zierungen verkomplizieren. Das breite Spektrum und daher auch die Anzahl der Gutesiegelkriterien
sollte nicht nur Einheitlichkeit fur alle zu zertifizierenden Einrichtungen gewahrleisten, sondern bietet
Mdglichkeiten, mit dem jeweiligen Spezifikum einer Einrichtung ein jeweils eigenes Familienzentrums-
Profil zu erlangen, das jedoch auf bestimmte Standards nicht verzichten kann.

3.5 Einschatzung der (bisherigen) Effekte von Familienzentren

Zum Zeitpunkt der Befragung gab es 948 zertifizierte Familienzentren in Nordrhein-Westfalen (261
zertifizierte Pilote + 686 Einrichtungen aus ersten Ausbauphase 2007/08). Das erlaubt eine erste vor-
sichtige Einschatzung, welche Effekte durch die Etablierung von Familienzentren schon spirbar sind.
Gefragt wurden die Jugendamter, ob Kindertageseinrichtungen, die das Giitesiegel ,Familienzentrum
NRW* erhalten haben, starker durch Eltern nachgefragt werden und sich dies in der Zahl der Anmel-
dungen niederschlagt. Eine grobe Einschatzung zeigt die folgende Tabelle 19:

Tabelle 19: Werden zertifizierte Einrichtungen starker nachgefragt? (Angaben in Prozent)

Zertifizierungsprozess hat ... In %
Positive Auswirkung (mehr Nachfrage) 211
Negative Auswirkung (geringere Nachfrage) -

Keine Auswirkungen 52,1
Weif3 nicht 26,8

Frage: Macht sich nach lhren bisherigen Erfahrungen die Tatsache, dass eine Kindertageseinrichtung das Gtesiegel ,Famili-
enzentrum NRW* erlangt hat, bei den Anmeldungen bemerkbar?

Immerhin ein Finftel (21,1%) der befragten Jugendamter ist der Ansicht, dass Kindertageseinrichtun-
gen, die nun Familienzentren sind, eine starkere Nachfrage verzeichnen kdnnen. Die Mehrheit
(52,1%) glaubt aber, dass sich die Tatsache, nun ein Familienzentrum zu sein, nicht auf die Nachfrage
auswirkt. Und ein weiteres Viertel der Befragten kann dazu (zum jetzigen Zeitpunkt) noch keine Ein-
schatzung abgeben. Unmittelbare Riickschlisse zwischen der Zertifizierung und einer Steigerung der
Anmeldezahlen sind ohne explizite Abfrage der Elternschaft auch kaum mdéglich. Somit bezeichnen
die oben aufgefiihrten Zahlen lediglich einen ersten, noch zu wenig durch Erfahrungen gepragten
Eindruck. Bis die Unterschiede in den Angebotsstrukturen eines Familienzentrums den Eltern ausrei-
chend bekannt sind, wird vermutlich auch noch ein langerer Prozess der weiteren Etablierung von
Familienzentren notwendig sein.
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» Fiir eine verlassliche Einschatzung von Effekten der einzelnen Angebotsstrukturen der Fa-
milienzentren durch die Jugendamter ist es noch zu friih

Ebenfalls erste vorsichtige Einschatzungen der Jugendamter zu den Effekten der einzelnen Ange-
botsstrukturen der Familienzentren werden in Tabelle 20 ausgewiesen:

Tabelle 20: Auswirkungen der Arbeit von Familienzentren - Nennungen nach Haufigkeit (Mehrfachnen-
nungen; Angaben in Prozent)

Zu friih fiir
Rang | Effekte Besserals | gleich Schlechter |~ gine Ein-
vorher als vorher u
schatzung
1 Zugang der Eltern zu Familienbildungsange- 497 13,8 ) 34,5
boten
2 Offnung der Einrichtung fur den Sozialraum 46,4 15,2 - 35,9
3 S_ynergleeffekte durch Net_zw_erkaufbau mit 462 11,7 07 39.3
Bildungs- und Beratungseinrichtungen
4 Z_ugang der Eltern zu Beratung und therapeu- 455 13,1 07 38,6
tischen Angeboten
5 Einbindung der Eltern / offene Elternarbeit 44,8 26,9 - 26,2
6 Vermittlung von Tagespflege 31,7 41,4 0,7 24,1
7 Betreuung unter 3jahriger Kinder 31,0 45,5 - 21,4
8 Nutzung der Angebotsstrukturen im Stadtteil 30,3 19,3 - 48,3
9 Erreichbarkeit von benachteiligten Familien 29,0 26,9 - 42,1
10 Fruherkennung von Problemen der Kinder 22,1 40,0 - 36,6
11 Fruherkennung familiarer Probleme 22,1 37,2 - 38,6
12 Randzeitenbetreuung 17,9 47,6 - 33,8
13 Vereinbarkeit von Beruf und Familie 17,9 44,8 - 35,9
14 Qualitat der Tagespflege 13,1 54,5 - 30,3

Frage: Wie schéatzen Sie die Auswirkungen der Arbeit der Familienzentren in lhrem Zustandigkeitsbereich ein?

Das Antwortverhalten der Jugendamter zeigt vor allem eines: Fir eine Bewertung der Angebotsstruk-
turen scheint es zum gegenwartigen Zeitpunkt noch zu friih zu sein. Am ehesten noch (mit den jeweils
hdchsten Prozentwerten) sehen die Jugendamter eine Verbesserung hinsichtlich des Zugangs der
Eltern zu Familienbildungsangeboten (49,7%), eine starkere/bessere Offnung der Einrichtung fiir den
Sozialraum (auch fir Familien, deren Kinder nicht die Einrichtung besuchen; 46,4%), den Zugang der
Eltern zu Beratungsangeboten und die durch die starker vernetzten Kooperationen entstehenden
Synergieeffekte (45,5%) sowie eine starkere Einbindung der Elternschaft in die Arbeit der Familien-
zentren (44,8%). Das Urteil ,besser als vorher* kommt bei den Jugendamtern seltener vor (jeweils
weniger als ein Drittel nannten die Erreichbarkeit von benachteiligten Familien, Friherkennung von
Problemfallen, Friiherkennung familidrer Probleme, Randzeitenbetreuung, Vereinbarkeit von Beruf
und Familie sowie die Qualitét der Tagespflege). Eine Verschlechterung wird jedenfalls von keinem
Jugendamt gesehen. Die Jugendamter erlauterten in einem offenen Kommentarfeld zudem, dass viele
der in den Antwortvorgaben genannten Angebotsstrukturen nicht von der Existenz eines Familienzent-
rums abhéngig sind. Viele der genannten Strukturen und Angebote héatten sich unabhangig vom Fami-
lienzentrum schon im Umfeld der Kindertageseinrichtungen entwickelt.

Nicht nur braucht die Entwicklung eines erweiterten Angebotsspektrums einen langeren Zeitraum, um
messbare Auswirkungen zu haben. Auch sind die Jugenddmter wohl nicht im Detail dariber infor-
miert, welche Auswirkungen vor Ort moglicherweise bereits splrbar sind.

» Effekte und Resonanz von Familienzentren auch im Spiegel anderer Befragtengruppen der
wissenschaftlichen Begleitung
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Die Zweitbefragung der Piloteinrichtungen (deren Erfahrungsschatz seit ihrer Zertifizierung im Som-
mer 2007 schon grofRer ist) sowie die in diesem Zusammenhang durchgefiihrte Eltern- und Erziehe-
rinnenbefragung geben erste Aufschliisse (Schreiber & Tietze 2008: Arbeitsbericht 1): Je mehr Fami-
lien unterstitzende Angebote in den Familienzentren etabliert werden konnten, desto grof3er ist auch
die Zufriedenheit der Eltern. Auch hat die Elterbefragung ergeben, dass die spezifischen Angebote der
Familienzentren besonders von allein erziehenden Miittern und Familien nachgefragt werden, in de-
nen die Mitter Vollzeit erwerbstatig sind. Mtter mit einfacher Bildung und ebenso Mitter auf hohem
Bildungsniveau auf3ern den grof3ten Bedarf an den Familien unterstiitzenden Angeboten der Einrich-
tungen. Die eher bildungsferneren Eltern erwarten vor allem die Férderung der Bildungschancen ihrer
Kinder und konkrete Hilfestellungen bei der Erziehung, wéhrend Eltern mit h6herem Bildungsstand vor
allem besser ausgebaute Betreuungsangebote zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wiinschen. Die Leitungen der Familienzentren sind zudem der Uberzeugung, dass sich die Einrich-
tungen fir ihren Sozialraum weiter getffnet haben (Nutzung der Angebote auch von Eltern, deren
Kinder nicht im Familienzentrum angemeldet sind) (ebd.).

Einen zusammenfassenden Eindruck zum bisherigen Ausbau der Familienzentren kann den Antwor-
ten der Jugendamter auf die Frage nach der Resonanz der Angebote der Familienzentren bei den
Familien entnommen werden. Drei Viertel (75,8%) der Jugendamtsleitungen sieht eine sehr gute bzw.
gute Resonanz, eine negative Resonanz gibt es ihrer Einschatzung nach iberhaupt nicht und 13%
sehen sich zum Befragungszeitpunkt zu keiner eindeutigen Aussage in der Lage (Tabelle 21).

Tabelle 21: Wie werden die Angebote der Familienzentren angenommen? (Angaben in Prozent)

Resonanz auf die Angebote in Familienzentren In Prozent
Sehr gute Resonanz 4,1
Gute Resonanz 71,7
Keine Resonanz 34

Eher negative Resonanz

Negative Resonanz
Weil3 nicht 131
Sonstiges 7,6

Frage: Wie schatzen Sie insgesamt die Resonanz der Angebote von Familienzentren bei den Familien ein?

Knapp 8% der befragten Jugendamter gaben statt einer allgemeinen Bewertung eine Reihe Aussagen
»ZU Protokoll“, und zwar mehrheitlich mit dem Tenor, dass es fir eine Einschatzung der Resonanz
noch zu friih sei. Aber auch folgende Aspekte wurden genannt: ,Beim Aufbau finden Eltern das Fami-
lienzentrum noch interessant, mit dem Alltag schwindet das Interesse wieder.” ,Einige Eltern befirch-
ten, dass der zeitintensive Ausbau zum Familienzentrum zu Lasten der Kinder geht.“ Auch wird an-
gemerkt, dass die Resonanz bei den Eltern, deren Kinder im Familienzentrum betreut werden, sehr
positiv sei, bei den Eltern im Umfeld jedoch (bislang) wenig Resonanz zu spuren sei.

Die Resonanz bei den Eltern sei darliber hinaus nicht einhellig, sondern stark von den Angeboten und
den Ressourcen des jeweiligen Familienzentrums abhangig. ,Auch wenn wir Familienzentren unter-
stutzen®, so ein Jugendamt, ,zuviel darf man sich von ihnen nicht erwarten. Es héngt sehr viel vom
Engagement und den Fahigkeiten der Leitung einer Einrichtung ab und wie viel Unterstiitzung sie von
ihrem Umfeld und im Sozialraum erhalt.“ Der Erfolg von Familienzentren hange jedenfalls von vielerlei
Faktoren ab, angefangen von ihrer Grundausstattung, ihrem Standort, dem Grad der erfolgreichen
Vernetzung, der Anzahl und der Vielfalt verbindlicher Kooperationen, der Unterstiitzung durch die
Elternschaft und durch den Trager.
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Die Perspektive der Jugendamter auf Effekte und Resonanz der Familienzentren ist nur eine Sicht-
weise im Spektrum der verschiedenen Beteiligten. Die Sicht der Leitungskréafte von Familienzentren,
der Erzieher/innen in den Gruppen und vor allem der Eltern — als den Nutzern von Angeboten - kom-
plettiert das Gesamtspektrum. Um ein vollstandiges Bild zu erlangen, muissen die Befragungsperspek-
tiven dieser Zielgruppen mit berticksichtigt werden (s. hierzu Schreiber & Tietze 2008: Arbeitsbericht
1).

4. Ausblick

Die Befragungsergebnisse spiegeln einen Zwischenstand im Prozess des Aufbaus von Familienzent-
ren in Nordrhein-Westfalen wider. Waren die Jugendamter in der Wettbewerbsphase nicht an der
Auswahl potentieller Familienzentren beteiligt, wurde der Auswahlprozess weiterer Kindertagesein-
richtungen, die sich zu Familienzentren weiterentwickeln sollen, direkt im Anschluss an die Pilotphase
durch die oértlichen Jugendhilfeausschisse koordiniert. Ein solches Verfahren bietet den Jugendam-
tern die Mdglichkeit, den Ausbau von Familienzentren mit ihren sonstigen sozialraumbezogenen Akti-
vitdten so gut wie mdglich zu verkntpfen. Die hier vorgestellten Einschatzungen der Jugendamter,
insbesondere kritische Kommentierungen beziehen sich vielfach auf die nicht ausreichende Beteili-
gung in der Pilotphase und kdnnen damit zum gegenwartigen Zeitpunkt als Gberholt angesehen wer-
den.

Ein Ergebnis ist jedoch hervorzuheben: Das Konzept ,Familienzentrum“ wird von den Akteuren in der
Jugendhilfe durchweg positiv beurteilt, die Umsetzungsbedingungen und Mdglichkeiten, den Prozess
zu begleiten und ausreichend zu unterstiitzen, sind in der Sicht der Jugendamter aber optimierungs-
beddrftig. Mittlerweile wurden jedoch zahlreiche Initiativen ergriffen, den weiteren Ausbau von Famili-
enzentren starker noch als bislang zu koordinieren und fachlich zu begleiten. Aber auch der Aufbau
einer begleitenden Infrastruktur erfolgt sukzessive und ist kaum in kurzen Zeitrdumen zu realisieren.

Seit der Pilotphase ist jedoch bereits Vieles (Einrichtung von Koordinierungsstellen, Arbeitskreise zum
Austausch, Weitergabe und kritische Wirdigung von Erfahrungen) von den Jugendamtern initiiert
worden, so dass fir die weiteren Ausbaustufen der Familienzentren in NRW mit einer Optimierung
des vernetzten Zusammenarbeitens verschiedener Akteure zu rechnen ist. Allerdings — ohne ausrei-
chende Ressourcen auch bei den Jugendamtern - wird dieser Prozess nicht zu den gewlinschten
Synergieeffekten im Kreis der Anbieter Familien unterstiitzender Leistungen fuhren. Denn die Koordi-
nierung durch die Jugendamter kann nur dann erfolgreich sein, wenn im jeweiligen Jugendamtsbezirk
ausreichend Ressourcen vorhanden sind (z.B. freie Kapazitaten bei Erziehungsberatungsstellen und
Familienbildungsstatten), deren Zusammenarbeit mit Familienzentren dann im nachsten Schritt durch
gute Steuerung der Jugendhilfe optimiert werden kann.*®

18 Beispiele fir eine starkere Koordinierung der Zusammenarbeit von Familienzentren mit Erziehungsberatungs-
beratungsstellen durch die Jugendamter sowie weitere kommunale Steuerungsansatze finden sich in Arbeitsbe-
richt 6 (Meyer-Ullrich 2008, Kapitel 3.1.2 bzw. 3.10).
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